Sygn. akt III Ca 1416/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 maja 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo
J. K. przeciwko A. M. o zobowigzanie do przeniesienia wlasnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, wywiodla powodka.
Skarzgca podniosta nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. przez przedwczesne zamkniecie rozprawy, w sytuacji gdy Sad I instancji nie
rozpoznal istoty sprawy oraz nie zbadal podstawy merytorycznej roszczenia powddki o zobowigzanie pozwanego do

przeniesienia wlasnos$ci 0,96 m” dzialki polozonej przy ul. (...) na rzecz powodki;

- naruszenia art. 365 k.p.c. poprzez przyjecie, iz wyrok wydany w sprawie o sygnaturze akt III C 72/15 przez Sad
Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi wigze Sad w przedmiotowej sprawie, wobec czego stosunki prawno
rzeczowe dotyczace sporu powodki J. K. i pozwanego A. M. wynikajacego z przekroczenia granicy ul. (...) przez cze$é
wiatrolapu dobudowanego do domu przy ul. (...) pomiedzy stronami zostaly juz rozstrzygniete, podczas gdy roszczenie
bedace przedmiotem niniejszego postepowania jest oparte na innej podstawie prawnej i zmierza do innych skutkow;

- naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 235 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieuprawnione odstgpienie od
zasady bezposrednio$ci podczas dokonywania ustalen faktycznych niniejszej sprawy, w oparciu o dowody znajdujace
sie w aktach innej sprawy o sygn. akt: III C 72/15 oraz sygn. akt: III Ca 1556/17 Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Srédmiescia w Lodzi, a w konsekwencji przyjecie, iz spér J. K. i A. M. wynikajacy z przekroczenia granicy ul. (...)
przez cze$¢ wiatrotapu dobudowanego do domu przy ul. (...) nie moze w chwili obecnej by¢ rozwigzany w oparciu o
przepis art. 231 § 1 k.c., gdyz zostal on juz wcze$niej rozwigzany odmiennie w sprawie o sygn. akt: ITII C 72/15 Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi nakazaniem J. K. przywrécenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania
dalszych naruszen;

- naruszenia art. 227, 278 § 1 w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. przez oddalenie zgloszonych przez powddke wnioskow
dowodowych, podczas gdy okoliczno$ci istotne i sporne dla sprawy nie zostaly dostatecznie wyjaénione, a ich
powolanie mialo shuzy¢ ich wykazaniu, w tym, oddalenie wniosku powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu geodezji i kartografii, ktory to dowdd zgloszony zostal na okoliczno$é ustalenia jaka powierzchnie
nieruchomoéci pozwanego zajmuje wiatrotap i w konsekwencji nieustalenie tychze okolicznosci i przyjecie, iz spor J.
K. iA. M. wynikajacy z przekroczenia granicy ul. (...) przez cze$¢é wiatrolapu dobudowanego do domu przy ul. (...) nie
moze w chwili obecnej by¢ rozwigzany w oparciu o przepis art. 231 § 1 k.c., gdyz zostal on juz wezeéniej rozwigzany
odmiennie w sprawie o sygn. akt: III C 72/15 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi nakazaniem J. K.
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania dalszych naruszen;

- naruszenia art. 227, 278 § 1 w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., przez oddalenie zgloszonych przez powodke wnioskéw
dowodowych, podczas gdy okolicznoSci istotne i sporne dla sprawy nie zostaly dostatecznie wyjasnione, a ich
powolanie mialo stuzy¢ ich wykazaniu, w tym oddalenie wniosku powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego

rzeczoznawcy majatkowego, ktory to dowod zgloszony zostal na okoliczno$é ustalenia wartoéci 0,96 m® nieruchomoéci
polozonej przy ul. (...) w L., na ktérej znajduje sie wiatrolap, a takze wartoéci ekonomicznej wiatrotapu i w
konsekwencji nieustalenie tychze okolicznosci i przyjecie, iz spor J. K. i A. M. wynikajacy z przekroczenia granicy ul.
(...) przez cze$¢ wiatrolapu dobudowanego do domu przy ul. (...) nie moze w chwili obecnej by¢ rozwigzany w oparciu
o przepis art. 231 § 1 ke, gdyz zostal on juz wezes$niej rozwigzany odmiennie w sprawie o sygn. akt: III C 72/15 Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi nakazaniem J. K. przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania
dalszych naruszen;



- naruszenia art. 227 w zw. z art. 217 § 3 w zw. z art. 299 k.p.c. przez oddalenie zgloszonych przez powo6dke
wnioskéw dowodowych, podczas gdy okoliczno$ci istotne i sporne dla sprawy nie zostaly dostatecznie wyjasnione, a
ich powolanie miato stuzy¢ ich wykazaniu, w tym dowodu z zeznan powddki J. K., ktory to dowod zostat zgloszony
na okoliczno$¢ ustalenia, kto i kiedy wybudowal wiatrolap, rynkowej wartoSci wiatrolapu oraz daty powziecia przez
powddke wiedzy o graniach nieruchomoéci i w konsekwencji nieustalenie tychze okolicznosci i przyjecie, iz spor J. K.
i A. M. wynikajacy z przekroczenia granicy ul. (...) przez cze$¢ wiatrolapu dobudowanego do domu przy ul. (...) nie
moze w chwili obecnej by¢ rozwigzany w oparciu o przepis art. 231 § 1 k.c., gdyz zostal on juz wezes$niej rozwiazany
odmiennie w sprawie o sygn. akt: III C 72/15 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi nakazaniem J. K.
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania dalszych naruszen;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng, w miejsce swobodnej, ocene materiatu dowodowego, polegajaca
na pominieciu dowodu z zeznan $wiadka B. K., w zakresie dotyczacym ustalenia kto i kiedy wybudowat wiatrotap,
rynkowej warto$ci wiatrolapu oraz daty powziecia przez powddke wiedzy o graniach nieruchomosci a w konsekwencji
nieustalenie tychze okoliczno$ci i poczynienie ustalen faktycznych w oparciu o dowody znajdujace sie jedynie w aktach
innej sprawy - postepowania o sygn. akt III C 72/15 oraz III Ca 1556/17 toczacych sie przed Sadem Rejonowym dla
Lodzi - Srodmieécia w Lodzi, a w konsekwencji przyjecie, iz spor J. K. i A. M. wynikajacy z przekroczenia granicy ul.
(...) przez cze$¢ wiatrolapu dobudowanego do domu przy ul. (...) nie moze w chwili obecnej by¢ rozwigzany w oparciu
o przepis art. 231 § 1 k.c., gdyz zostal on juz wcze$niej rozwigzany odmiennie w sprawie o sygn. akt: ITII C 72/15 Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi nakazaniem J. K. przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania
dalszych naruszen;

- naruszenia art. 231 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w przedmiotowej sprawie spelione
zostaly przeslanki warunkujace jego zastosowanie, tj. powddka jako samoistny posiadacz wzniosta wiatrolap na
nieruchomo$ci pozwanego w dobrej wierze, ktéry to wiatrolap ma warto$¢ ekonomiczna znacznie przekraczajaca
warto$¢ zajetej nieruchomosci, wobec czego bezpodstawnie nie uwzgledniono powo6dztwa o zobowigzanie pozwanego

do przeniesienia wlasnosci 0,96 m” dzialki polozonej przy ul. (...) na rzecz powddki za kwote 1.000 z1;

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzaca wniosta o uchylenie przedmiotowego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. W przypadku uznania przez Sad, iz nie istnieja podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, alternatywnie, skarzaca

sformulowala wniosek o jego zmiane poprzez zobowigzanie pozwanego do przeniesienia wlasnoéci 0,96 m” dziatki
polozonej przy ul. (...) w L., dla ktérej Sad Rejonowy dla E.odzi - Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...), na ktorej znajduje sie czes$¢ wiatrolapu o szerokosSci 0,10 m i dlugosci 4,82 m ze $ciang o
szerokosci 0,10 m i dlugoéci 4,95 m o powierzchni 0,96 m” na rzecz powodki za kwote 1.000 z1, jak rowniez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm prawem przepisanych, za obie instancje, wraz z kosztami udzielenia pelnomocnictwa procesowego w postaci
oplaty skarbowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o tyle, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy uznal, ze w realiach rozpoznawanej sprawy spor miedzy stronami dotyczacy przekroczenia przez
powodke granicy nieruchomoéci nalezacej do pozwanego zostat juz prawomocnie rozstrzygniety w sprawie o sygn. I1T
C 72/15, w wyniku ktorej zobowigzano powddke do przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania dalszych
naruszen, co wylacza dopuszczalnoé¢ uregulowania stosunkéw prawnych miedzy nimi w sposéb odmienny.

Stanowisko powyzsze jest nieprawidlowe. Sad I instancji odwolujac sie do przepisu art. 365 k.p.c. nie dostrzega,
iz prawomocno$cia materialna wyroku zapadlego w sprawie III C 72/15 objeta jest jedynie ocena bezprawnoéci



ingerencji powodki w nieruchomo$¢ pozwanego, gdyz ani on, ani jego poprzednicy prawni nigdy nie godzili sie na
zaistniale naruszenia.

Uprzednie zyskanie przez poprzednikdéw pozwanego ochrony prawnej w oparciu o przepis art. 222 § 2 k.c., nie zamyka
zatem powddce drogi do poszukiwania innego sposobu definitywnego rozwigzania istniejagcego miedzy nimi sporu
sgsiedzkiego, w tym do wystapienia z roszczeniem w oparciu o przepis art. 231 § 1 k.c..

Sad Rejonowy co prawda trafnie powigzal wygasniecie roszczenia z art. 231 § 1 k.c. z utratg posiadania zajetej czeSci
gruntu przez wlasciciela nieruchomosci wyjSciowej, jednakze ostatecznie blednie skonkludowat o niedopuszczalno$ci
tego roszczenia w aktualnym postepowaniu.

Sadowi I instancji umknelo bowiem, iz na aktualnym etapie sprawy nie doszlo jeszcze do wykonania wyroku w sprawie
III C 72/15, a powddka nadal utrzymata sie w posiadaniu spornej czeéci nieruchomosci nalezacej do pozwanego.
Za miarodajny i w pelni odpowiadajacy sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie nalezy
uznac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 18 marca 1968 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 15/68
(publ. OSNC 1968/8-9/138), zgodnie z ktérym samo wytoczenie przez wlasciciela przeciwko posiadaczowi powddztwa
windykacyjnego, a nawet uwzglednienie tego powodztwa przez sad nie powoduje utraty posiadania przez pozwanego,
przeto posiadacz moze w zasadzie dochodzi¢ roszczenia z art. 231 § 1 k.c. takze po tych zdarzeniach. Dopiero
dopuszczenie przez posiadacza do wykonania takiego wyroku i niewytoczenie przed tym zdarzeniem powodztwa o
realizacje roszczenia o wykup powoduje utrate tego roszczenia.

Odmienny poglad Sadu Rejonowego lezacy u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia nie pozwala na zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu. Przesadza to o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad I instancji i w
konsekwencji skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji merytorycznie odniesie sie do zadania pozwu w my$l zawartych
przez Sad Okregowy wskazan, przeprowadzi postepowanie dowodowe w tym kierunku oraz dokona oceny prawnej
przeslanek roszczenia z jakim wystapila powodka. Okolicznos$ci te nie byly w ogole przedmiotem rozwazan Sadu
na skutek przyjecia blednego pogladu o niedopuszczalno$ci wystgpienia z zadaniem przeniesienia wlasnoSci zajetej
nieruchomos$ci wobec uprzedniego uwzglednienia w innej sprawie roszczenia windykacyjnego i negatoryjnego
przeciwko powodce.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 386 § 4 w zwiazku z art. 108 ust. 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



