Sygn. akt III Ca 1371/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn.
akt ITI Ns 677/15 z wniosku P. M. (1) i J. J. (1) z udzialem A. M. o podzial majatku wspolnego oraz dziat spadku B.
M.iS. M.:

1) ustalil, iz w sktad majatku wspolnego malzonkéw B. M. i S. M. wehodzil wklad mieszkaniowy zwigzany z lokatorskim
prawem do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) polozonym w L. przy ul. (...), o wartosci 167 960 zl;

2) ustalil, iz w sklad spadku po B. M., zmarlym 3 pazdziernika 1989, roku wchodzi %2 udzialu we wkladzie opisanym
szczegdlowo w punkcie 1 postanowienia;

3) ustalil, iz w sklad spadku po S. M., zmarlej 10 maja 1991 roku, wchodzi Y2 udzialu we wkladzie opisanym
szczegblowo w punkcie 1 postanowienia;

4) dokonal podzialu majatku wspoélnego B. M. i S. M. oraz dzialu spadku po S. M. i B. M. w ten sposob, ze wklad
mieszkaniowy szczegolowo opisany w punkcie 1 postanowienia przyznal na wylaczng wlasno$é A. M. ze splata na rzecz
P. M. (1) 55 986,66 zl i bez splaty na rzecz J. J. (2) ;

5) szczegOlowe rozliczenie kosztdw zwigzanych z wydaniem opinii przez bieglego pozostawil referendarzowi
sagdowemu przy ustaleniu, ze koszty opinii ponosza P. M. (1) i A. M. po polowie;

6) ustalil, Ze uczestnicy ponosza pozostale koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka A. M. w zakresie pkt. 11 4.
Skarzaca zarzucila orzeczeniu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. i sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy. Dokonanie oceny dowodéw w sposéb
niewszechstronny, bowiem z pominieciem dowodu z zaswiadczenia Spotdzielni Mieszkaniowej o wartoSci wkladu
mieszkaniowego wchodzacego w sklad spadku na kwote 49.700 zt co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia
splaty na rzecz P. M. (1) w kwocie 55.986,60 zl, zamiast kwoty 16.566,66 zl.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci poprzez ustalenie, ze w sklad majatku
wspolnego malzonkéw B. M. i S. M. wchodzi wklad mieszkaniowy zwigzany z lokatorskim prawem do lokalu
mieszkalnego oznaczonego nr (...) polozonym w L., przy ul. (...) o warto$ci 49.700 zl i zasadzenie od A. M. na rzecz P.
M. (2) kwoty 16.566,66 zt a takze o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje J. J. (2) i P. M. (1) wnie§li o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od skarzacej na rzecz
kazdego z wnioskodawcow kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej, Sad I instancji w niniejszej sprawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy podziela, przyjmujac za wlasne, oraz dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art.
233 § 1 k.p.c., oceny dowoddéw, w oparciu o ktdra wyprowadzit trafne wnioski jurydyczne. Zarzut zatem naruszenia
wskazanej normy prawnej jawi sie jako niezasadny.



Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przywolany przepis statuuje zasade swobodnej oceny
dowodow, ktora stanowi jeden z przejawdw niezawisloSci sedziowskiej. Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu
i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem
sadu jest dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami,
lub gdy wnioskowanie sadu, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Wobec tego
dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegbdlnych dowododw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. Skarzacy powinien
przy tym wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac
brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 ., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005
r., III CK 3/05, LEX nr 180925).

Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej poglady stanowiace ugruntowany dorobek judykatury. Konfrontujac
ich tre$¢ ze stanowiskiem skarzacej nalezato uznadé, ze zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu nie moga by¢
uznane za zasadne, albowiem nie wykazano, azeby Sad pierwszej instancji przekroczyl wyznaczone w tresci art. 233 § 1
k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodow. Wywod apelacji w tym zakresie sprowadza sie wszak jedynie do wskazywania,
ze w ocenie skarzgcej, warto$¢ wkladu mieszkaniowego zwigzanego z lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego
numer (...) znajdujacego sie przy ul. (...) wynosila 49.700 zl na co wskazywato zaswiadczenie spoldzielni a nie jak ustalil
Sad Rejonowy 167.960 zt. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposéb prawidlowy ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy i zasadnie uznal, ze warto$¢ wkladu mieszkaniowego zwiazanego z lokatorskim prawem do lokalu
mieszkalnego nalezalo ustali¢ w oparciu o opinie bieglego ds. szacowania warto$ci nieruchomosci. W oparciu o taka
opinie, ktdrej uczestnicy postepowania w tym skarzaca, nie kwestionowali Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wartosé¢
przedmiotowego wkladu mieszkaniowego.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przydzial mieszkania wiaze sie ze zgromadzonym wkladem mieszkaniowym w okreslonej
wysokoSci i w chwili przydzialu wklad ten faktycznie odpowiadal wartoéci prawa do przydzielonego lokalu ale w
chwili podzialu majgtku wspdlnego i dzialu spadku wartosé tego prawa jest inna z reguly znacznie wyzsza niz warto$c¢
uprzednio zgromadzonego wkladu mieszkaniowego. Rozliczenia zatem w ramach podzialu majatku wspoélnego i dziatu
spadku warto$ci mieszkania w wysoko$ci sumy nominalnej wkladu mieszkaniowego nie odpowiadalyby zasadom
wspolzycia spotecznego i prowadzily do razacego pokrzywdzenia tych z uczestnikow postepowania, ktorzy uzyskuja
jedynie splate z tytulu podzialu majatku wspolnego i dzialu spadku. Winni oni otrzymacé splate w takiej wysokosci,
ktbéra odpowiada wartoéci prawa, ktore powstalo na skutek wplaconego wkladu mieszkaniowego.

Reasumujac, skarzaca nie zdolala przedstawic¢ jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktére podwazalyby
prawidlowo$¢ ustalen i wnioskow jurydycznych wyprowadzonych przez Sad I Instancji, stanowiacych podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie 1. postanowienia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono w punkcie 2. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., jako
ze w niniejszej sprawie nie zachodza zadne okolicznosci, ktére uzasadnialyby odstgpienie od podstawowej zasady
rozliczenia kosztéw postepowania nieprocesowego, wyrazonej w powolanym przepisie.



