Sygn. akt III Ca 1365/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 marca 2018 roku, wydanym w sprawie

o sygn. akt I Ns 749/15 z wniosku (...) Spotki Akcyjnej

z siedziba w K. przy udziale K. M. i A. M. oraz Skarbu Panistwa — Starosty (...), o stwierdzenie nabycia stuzebnosci
gruntowej przez zasiedzenie, Sad Rejonowy w Lowiczu I Wydzial Cywilny:

1. stwierdzil, ze Skarb Panistwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 2 stycznia 1985 roku stuzebnosé gruntowa o tresci
odpowiadajacej shuzebno$ci przesytu na nieruchomosci polozonej w obrebie D. gm. N. stanowiacej dzialki ewidencyjne
nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Lowiczu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
polegajaca na zapewnieniu kazdoczesnemu wlascicielowi linii elektroenergetycznej o napieciu 220kV relacji O.- J.,
O.- M. utrzymywania tej linii, eksploatacji, w tym na zapewnieniu prawa dostepu, wejscia, przechodu i przejazdu (w
tym sprzetem ciezkim) przez nieruchomo$é obcigzong w celu dokonywania czynnoS$ci zwigzanych

z kontrolg, przegladami, konserwacja, remontem, naprawa, modernizacja, przebudowa, usuwaniem awarii linii,
dokonywaniem wymiany urzadzen w caloSci lub jej poszczeg6élnych czesci, w zakresie oznaczonym na dzialce (...)
punktami 73-72-71

-24-22-73, za$ na dzialce (...)- punktami 60-70-67-62- (...)-1520-43-35-60 na mapie prawnej do celéw ustalenia
stuzebnos$ci gruntowych, sporzadzonej przez geodete mgr inz. E. G., zaewidencjonowanej przez Staroste (...) za
numerem P. (...).2017. 94 w dniu 25 stycznia 2017 roku;

2. w pozostalym zakresie oddalil wniosek;

3. pobral od wnioskodawcy (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w
Lowiczu kwote 939, 48 z} tytulem zwrotu wydatkdéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

4. ustalil, Ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikdw postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

Wilascicielem nieruchomoéci: dzialek nr (...) polozonych w obrebie (...) D., gmina N., powiat (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Lowiczu
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) s3 uczestnicy postepowania K. M. i A. M..

Na dziatkach wnioskodawcow znajduja sie elementy infrastruktury elektroenergetycznej w postaci masztu, a nad nig
przebiega linia wysokiego napiecia 220 kV J. - M.. Linia elektroenergetyczna na dzialkach objetych wnioskiem biegnie
wzdhluz poludniowej granicy tych dzialek, czyli na granicy z przyleglymi od poludnia dziatkami (...)

1393/2, ktore wchodza w sklad innej nieruchomo$ci. Linia ta przebiega w sposéb wskazany przez bieglego geodete na
mapie do celow prawnych i oznaczona jest kolorem czerwonym punktami 74-57-68-46-66-49.

Odbiér linii na odcinku przebiegajacym przez przedmiotowe nieruchomoéci zostal dokonany protokolem z dnia 15
stycznia 1952 roku.

Po wybudowaniu, linia weszla do majatku poprzednika prawnego wnioskodawcy, dzialajacego w ramach zakladow
energetycznych okregu centralnego.

W 1955 nastapilo planowe przejécie odcinka linii, pracujacego do tej pory pod napieciem 110 kV na prace pod
napieciem docelowym tj. 220 kV. Z ta chwilg nastgpilo ostateczne ustalenie napiecia przedmiotowej linii, pod ktérym
pracuje ona niezmiennie do chwili obecne;j.



Linia ta poddawana byla wielokrotnie przez wnioskodawce i jego poprzednikow prawnych standardowym
czynno$ciom konserwujacym. Dokonywano jej remontéw, konserwacji i robot malarskich. W tym celu pracownicy
dokonywali przegladow tej linii, obchodzili jg, sprawdzali, czy jest konieczno$¢ dokonywania czynnosci niezbednych
do zapewnienia prawidlowego i niezakl6conego dzialania tej linii, konserwacji, napraw modernizacyjnych, remontow,
usuwania awarii lub wymiany urzadzen w caloéci lub czeéci. K. wlasciciele dzialek nie sprzeciwiali sie temu.
technologicznego, ktéry na dzialce wnioskodawcow wynosi 25 m od osi linii elektroenergetycznej. Jest to pas
niezbedny do posadowienia i prawidlowej eksploatacji urzadzen przesylowych i wyznaczony zostal poprzez techniczne
wlasciwosci linii elektroenergetycznej zwigzanej z jej budowa i uzytkowaniem. Szeroko$¢ pasa wyznacza takze zakres
czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawce, uwzgledniajacych konieczno$¢ wjazdu na nieruchomoéé¢ ciezkim
sprzetem. Zasieg pasa technologicznego na dzialce (...) zawarty jest miedzy punktami 73-72-71-24-22-73, za$ na
dzialce (...) zawarty jest miedzy punktami 60-70-67-62- (...)-43-35-60.

Linia weszla w sklad majatku Skarbu Panistwa i poczatkowo byla eksploatowana

wimieniu Skarbu Panstwa przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...). Zarzadzeniem Ministra Energetykinr o/32
z dnia 31 grudnia 1952 roku zostato utworzone przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zakltad (...). Zwierzchni nadzoér
nad przedsiebiorstwem sprawowat Minister Energetyki przez Zarzad Energetyczny O. Centralnego a przedmiotem
jego dzialania byla eksploatacja sieciowych urzadzen przesylowych. Zaklad (...) zarzadzeniem Naczelnego Dyrektora
Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku

w sprawie dostosowania terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego Panstwa zmienil nazwe na
Teren Zaklad (...) z siedziba w L. i byl jednym z zakladow energetycznych okregu centralnego, obejmujacego teren
6wczesnych trzech wojewodztw: (...), (...), (...).

W roku 1988 zostal dokonany podzial Centralnego O. Energetycznego wskutek czego zostalo utworzone
przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...)

w L.. Zaklad (...) w L. stal sie czeécia jednostki organizacyjnej pod nazwa Centralnego O. Energetycznego z siedziba
w W., ktory zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw nr 57 z dnia 30 grudnia 1988 roku ulegt podzialowi, w wyniku
ktérego powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w L., ktore przejelo zorganizowana cze$é przedsiebiorstwa
poprzednika prawnego, w sktad ktérego wchodzita przedmiotowa linia energetyczna.

Zarzadzeniem Ministra Przemyslu i Handlu nr 182/0./93 z dnia 9 lipca 1993 roku dokonano podzialu
Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...) w L. w celu przeniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci
przedsiebiorstwa, w tym linii elektroenergetycznej 220 kV — J., O.- M. do Spdiki (...) Spotki Akeyjnej. W dniu
24 pazdziernika 2007 roku Spédlka (...) S.A. zmienila nazwe na (...) Spdtka Akcyjna. W wyniku podzialu (...)
Spoltki Akcyjnej wydzielona cze$é przedsiebiorstwa Spolki, w tym przedmiotowa linia energetyczna, zostala wniesiona
do Spoélki (...) Spotki Akcyjnej. W dniu 11 grudnia 2008 roku zmianie ulegla firma Spoétki (...) Spotka Akecyjna
na (...) Spotka Akcyjna. W toku postepowania po raz kolejny nastgpila zmiana firmy — na (...) Spotka Akcyjna.
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 9 stycznia 2013 roku nastgpila zmiana
nazwy firmy. Dotychczasowa nazwe (...) Spolka Akcyjna zastgpila nowa nazwa: (...) Spotka Akcyjna.

Na podstawie tak poczynionych ustalenn faktycznych Sad Rejonowy uwzglednil wniosek w czeSci, wskazujac ze
linia energetyczna na gruncie wnioskodawcow bez watpienia winna by¢ uznana za trwale i widoczne urzadzenie w
rozumieniu powolanego art. 292 k.c.

O jej trwalo$ci $wiadczy fakt istnienia co najmniej od 1952 roku. Sad podkreslil, ze jest rzeczg powszechnie wiadoma, ze
obowiazkiem przedsiebiorstwa przesylowego jest dokonywanie ogledzin napowietrznej linii energetycznej. Ogledziny
wymagaja wejScia na teren nieruchomosci, na ktorej posadowiona jest linia energetyczna. Pracownicy uczestnika i
jego poprzednikow prawnych dokonywali kontroli na nieruchomo$ci bedacej obecnie wlasnosciag wnioskodawecow. Ich
zachowanie stanowilo dla kolejnych wlascicieli nieruchomo$ci wyrazne ostrzezenie o mozliwoéci nabycia stuzebnosci
gruntowej przez zasiedzenie. Dlugotrwale tolerowanie przez wlascicieli takich dzialan, co zostalo ustalone w sposéb



niebudzacy watpliwo$ci, usprawiedliwia usankcjonowanie uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego poprzez
obcigzenie tej nieruchomosci stuzebnoscia.

W ocenie Sadu Rejonowego nalezy przyjaé, ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii
elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych byly wykonywane w ramach dzialalno$ci
gospodarczej panstwa, a wiec

w ramach dominium, a nie w ramach uprawnien wladczych.

W niniejszej sprawie istotng kwestia bylo ustalenie momentu, od ktérego liczyé nalezy termin zasiedzenia, a wiec
objecie przez przedsiebiorstwo przesylowe posiadania stuzebnosSci. Objecie w posiadanie shuzebnoSci gruntowej
odpowiadajacej obecnie stuzebnosci przesylu najczesciej nastepowalo w zwiazku z wejSciem na cudzy grunt w celu
budowy trwalych

i widocznych urzadzen. Sad I instancji dokonal wiec w niniejszej sprawie ustalen dotyczacych daty posadowienie i
przylaczenia do sieci urzadzen przesylowych objetych wnioskiem.

Zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy najwczesniej - bo juz w 1952 roku nastapil odbior linii, za§ w 1955 roku
nastapito planowane przejscie odcinka linii, pracujacego do tej pory pod napieciem 110 kV na prace pod napieciem
docelowym, tj. 220 kV.

Okolicznosci dotyczace okresu posadowienia i wykorzystywania w celach przesylowych tej czeSci urzadzen znajduja
w ocenie Sadu Rejonowego w pelni potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w
zeznaniach samych wnioskodawcéow.

Sad Rejonowy przyjal, ze Skarb Panistwa pozostawal w zlej wierze, poniewaz nie moze by¢ mowy o korzystaniu w dobrej
wierze z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci przesylu, gdy przedsiebiorca przesylowy,
bedacy przeciez profesjonalista, nie dysponuje nie tylko zgoda wlasciciela nieruchomosci w jakiejkolwiek postaci, ale
tez nie legitymuje sie zgoda poprzednika prawnego wlasciciela nieruchomosci.

Ponadto od momentu pobudowania linii w 1952 roku, na nieruchomos$ci wykonywane byly uprawnienia typowo
kojarzone z prawem w postaci shuzebnosci gruntowej (stuzebnoéci "przesylowej"), choé¢ woéwcezas bez tytutu prawnego.
Nastapilo to pod rzgdami Dekretu prawo rzeczowe z dnia 11 paZdziernika 1946 roku, ktory przewidywal 30 - letni
termin zasiedzenia stuzebno$ci w zlej wierze i 20 - letni termin zasiedzenia w dobrej wierze. Niewatpliwie terminy te
nie uplynely przed wej$ciem w zycie Kodeksu Cywilnego, co mialo miejsce w dniu 1 stycznia 1965 roku. Do zasiedzenia
odnoszg sie art. XLI-XLII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 94

z p6zn. zm.). Na mocy tych przepiséw do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu
cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu, dotyczy to w szczego6lno$ci moznoéci nabycia prawa
przez zasiedzenie (§ 1 XLI). Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy, niz wedlug przepiséw
dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejécia kodeksu w zycie, jezeli jednak zasiedzenie
rozpoczete przed dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w
przepisach dotychczasowych wcze$niej, zasiedzenie nastepuje

zuplywem tego wezedniejszego terminu (§ 2). Wedlug treéci art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wejscia w
zycie przepisow k.c. termin zasiedzenia wynosi lat dwadzieScia dla posiadacza w zlej wierze. Przepis w tym brzmieniu
ma - w ocenie Sagdu Rejonowego - zastosowanie w sprawie, poniewaz zasiedzenie nastapilo przed wejSciem

w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku (Dz. U. Nr 55, poz. 321) tj. przed dniem 1
pazdziernika 1990 roku.

Bieg terminu zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej rozpoczal sie zatem z dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, czyli z
dniem 1 stycznia 1965 roku. Zatem od dnia 2 stycznia 1985 roku doszlo do zasiedzenia przez Skarb Panstwa stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tres$cig stuzebnosci przesytu.



Sad Rejonowy podkreslil, ze przed dniem 1 lutego 1989 roku wladanie jednostek gospodarki uspolecznionej
wykonywane bylo w imieniu Skarbu Panstwa. Nie mozna wiec za ten okres méwié o braku animus possidendi -
z tym jednak, ze wola wladania, przejawiana przez jednostki gospodarki uspolecznionej gospodarujacej mieniem
Skarbu Panistwa, okazywana byta na rzecz tego podmiotu. Orzecznictwo sadowe dopuécilo mozliwoé¢ nabywania przez
jednostki gospodarki uspolecznionej nieruchomog$ci w imieniu wlasnym lecz na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa (uchwala
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1980 r., III Czp 2/80), za§ w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 16 wrze$nia 2009 roku w sprawie II CSK 103/09 stwierdzono, ze przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna
uznaé¢ w okresie do dnia 1 lutego 1989 roku za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
treéci shuzebno$ci gruntowej. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze posiadaczem byla osoba prawna, ktéra byt Skarb
Panstwa. Stad bieg zasiedzenia biegl na rzecz tego podmiotu i ten podmiot nabylt przez zasiedzenie ograniczone
prawo rzeczowe. Zmiana tego stanu rzeczy nastapila z uchyleniem art. 128 k.c., ktérego skutkiem bylo umozliwienie
przedsiebiorstwom panstwowym nabywania praw do wlasnego majatku. Nie zmieniala ona jednak statusu ani
charakteru uprawnien do mienia pozostajacego w zarzadzie przedsiebiorstw panstwowych, nabytego pod rzadami art.
128 k.c. k.c.; uprawnionym w tym zakresie byl w dalszym ciggu Skarb Panhstwa. Sad Rejonowy podkreslil, ze ustawg z
dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79,
poz. 464 z pdzn. zm., dalej - "u.z.u.g.g.") prawo zarzadu przystugujace przedsiebiorstwom panstwowym w odniesieniu
do gruntéw stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa lub gminy zostato - z dniem 5 grudnia 1990 roku - przeksztalcone
w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujacych sie na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen
ilokali - w prawo wlasnoéci (art. 2 ust. 11i 2 u.z.u.g.g.). Przeksztalcenie to nie objelo jednak urzadzen przesylowych
(linii energetycznych), ktore sg zbiorem rzeczy ruchomych i nie moga by¢ traktowane jako urzadzenia znajdujace sie
na gruntach. Nabycie wlasnoSci tych urzadzen przez przedsiebiorstwo panstwowe nastapilo na podstawie art. 1 pkt 9
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U.z1991r. Nr 2, poz. 6),
przy czym przeksztalcenie to - odmiennie niz w przypadku "uwlaszczenia" nastepujacego na podstawie art. 2 ust. 1i 2
u.z.u.g.g. - nie znajdowalo potwierdzenia w wydaniu decyzji administracyjnej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 510/15, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., II CSK 157/16,
niepubl.). Na tej podstawie na przedsiebiorstwa panstwowe przeszly wszystkie te sktadniki mienia panstwowego,
pozostajace w zarzadzie przedsiebiorstwa, ktére nie zostaly objete art. 2 ust. 1 i 2 u.z.u.g.g. Jezeli zatem Skarb
Panstwa nabyt uprzednio stuzebno$¢ odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu, w zwiazku z eksploatacja urzadzen
przesylowych, posadowionych na nieruchomoéci osoby fizycznej i znajdujacych sie w dyspozycji przedsiebiorstwa
panstwowego, to stuzebno$¢ ta - jako prawo znajdujace sie w zarzadzie przedsiebiorstwa i funkcjonalnie zwigzane
z dzialalnoécia przesylowa - przechodzila na rzecz przedsiebiorstwa jednocze$nie z uzyskaniem przezen praw do
infrastruktury przesylowej, co nastapilo z wejSciem w Zycie powolanej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku. Sad
Rejonowy argumentowal, ze trudno byloby przy tym twierdzi¢, ze uprawnienie to - w oderwaniu od praw do
urzadzen przesylowych - pozostalo przy Skarbie Panstwa i wymagalo odrebnego przeniesienia na przedsiebiorstwo
lub spotke Skarbu Panstwa powstala na skutek jego przeksztalcenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzeSnia 2010 r., III CSK 319/09, niepubl.). Nastepnie, ustawa z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach
wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.
U. Nr 16, poz. 69 z p6éZn. zm., obecnie uchylona) dokonano przeksztalcetn wlasnosciowych m.in. przedsiebiorstw
panstwowych zajmujacych sie wytwarzaniem oraz przesylem i zbytem energii elektrycznej. Przedsiebiorstwa te
zostaly przeksztalcone w jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, przy czym zmiana ta nastepowala na zasadach
przewidzianych w ustawie z dnia 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz.
298, dalej - "u.p.p.", obecnie uchylona).

Sad Rejonowy argumentowal, ze w okoliczno$ciach sprawy, spétka powstala w nastepstwie przeksztalcenia byly (...)
Spoétka Akeyjna, przy czym sukcesja zwigzana z tym przeksztalceniem obejmowala wszystkie prawa skladajgce sie na
przedsiebiorstwo, cho¢by strony nie uswiadamialy sobie ich istnienia lub przynaleznoéci do przedsiebiorstwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 324/00, OSNC 2001, Nr 6, poz. 96).

W niniejszej sprawie, wnioskodawca wniost o zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j



o tresci shuzebnosci przesytu na nieruchomosci uczestnikdw polegajacej na zapewnieniu kazdoczesnemu wlascicielowi
linii elektroenergetycznej o napieciu 220 kV relacji O.

- J., O. - M. utrzymywania tej linii wraz z pasem technologicznym o szerokoSci 50 m (2 x 25 metréw od osi linii w
kazda strone na calej jej dlugosci), eksploatacji, w tym na zapewnieniu prawa dostepu, wejscia, przechodu i przejazdu
(w tym sprzetem ciezkim) przez nieruchomos$é obciazona w celu dokonywania czynnos$ci zwigzanych z kontrola,
przegladami, konserwacja, remontem, naprawa, modernizacja, przebudowa, usuwaniem awarii linii, dokonywaniem
wymiany urzadzen w calo$ci lub jej poszczegdlnych czesci, jak rowniez polegajacej na obowigzku znoszenia przez
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci ograniczen i zakazéw wynikajacych z posadowienia urzadzen przesylowych
na nieruchomos$ci oraz istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej, ktora to stuzebno$¢ przyshuguje
obecnie wnioskodawcy.

Sad Rejonowy podkredlil, ze nie mogl uwzglednié tak sformulowanego wniosku. Pas technologiczny zwiazany z
istnieniem linii przesylowej nie jest trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu art. 292 k.c. Wywodzi sie stad, ze
nie bylo mozliwe zasiedzenie stuzebnos$ci na gruncie wnioskodawcy. Jest jednak oczywiste, ze takim urzadzeniem jest
napowietrzna linia wysokiego napiecia, ktora przebiega przeciez przez granice dzialki wnioskodawcy, cho¢ znacznie
powyzej poziomu gruntu. Mozliwo$é korzystania z nieruchomosci w okre$lonych granicach terytorialnych jest trescia
prawa rzeczowego ograniczonego, shuzebnego wzgledem prawa wlasnoSci urzadzen przesylowych i obcigzajacego
nieruchomo$¢ wnioskodawcy. W sprawie niesporne bylo, Ze nieruchomos¢ jest obciazona poprzez przeprowadzenie
linii nad poziomem gruntu, za§ mozno$¢ korzystania z pewnej czeSci gruntu wnioskodawcy, potocznie okreélanej jako
pas technologiczny (poniekad pokrywajacy sie z obszarem wynikajacym z rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych oraz
z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw pot
elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymywania tych poziomoéw), jest konieczna,
aby zapewnic¢ wla$ciwa eksploatacje linii. Dlatego tez konieczne stalo sie wskazanie zakresu wykonywanej stuzebno$ci
w granicach istnienia pasa technologicznego na nieruchomosci uczestnikdéw, wlasnie po to, aby wnioskodawca miatl
realng mozliwo$é¢ korzystania z przystugujacej mu stuzebnoéci m.in.: wjechania na powyzsza nieruchomosé sprzetem
ciezkim w celu ewentualnej wymiany linii. O zakresie stuzebnoéci decyduje zakres faktycznego wladztwa, ktére dalo
podstawe do stwierdzenia zasiedzenia, oceniany z uwzglednieniem tego, ze korzystanie zgodnie z przeznaczeniem
z urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomos$ci wigze sie z potrzeba wkraczania na nieruchomo$¢ w
celu utrzymywania ich w zdatnoéci do uzytku, chociazby potrzeba taka aktualizowala sie rzadko. Wymaganie, aby
posiadanie sluzebnosci mialo w tym zakresie charakter nieprzerwany, nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem wlasciwosci
urzadzenia i jego funkcji, nie za$ jako konieczno$¢ prowadzenia ciaglych, wzglednie czestych rob6t naprawczych lub
konserwacyjnych. Sad Rejonowy podkreslil, ze zakres stuzebnosci nie byl kwestionowany przez uczestnikow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oznaczyt zakres przyslugujacej sluzebnosci gruntowej o treéci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w granicach pasa technologicznego, ktory na dzialce (...) zawarty jest miedzy
punktami 73-72-71-24-22-73, za$ na dzialce (...) zawarty jest miedzy punktami 60-70-67-62- (...)-43-35-60. Sad nie
uwzglednil zasiedzenia w zakresie pasa technologicznego siegajacego od osi linii na dzialki (...), stanowigcej wlasnosé
osoOb trzecich. Wnioskodawca nie wnosil o zasiedzenie sluzebnosci przesylu na dziatkach sasiednich oznaczonych
numerami 392 i 393/2, przez ktére réwniez biegnie linia wysokiego napiecia. Wyraznie podal numery dzialek, ktore
maja zostac obcigzone, jak rowniez ich wlascicieli.

Poza tym Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku pelnomocnika wnioskodawcy w sposob wskazany we
wniosku, a mianowicie polegajacego na obowiazku znoszenia przez kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci
ograniczen i zakazéw wynikajacych w posadowieniu urzadzen przesylowych na nieruchomosci oraz istnienia pasa
technologicznego linii elektroenergetycznej, ktora to shuzebno$é przystuguje obecnie (...) Spolce Akcyjnej. Stuzebnoéc

pekniaca role shuzebnoéci przesyhu, podobnie jak stuzebnoéé przesylu unormowana w art. 305" i n. k.c., ma charakter
czynny. Obejmuje ona uprawnienie do okreslonych dzialan dotyczacych nieruchomoéci obcigzonej, w szczegolnosci
do utrzymywania posadowionych na nieruchomo$ci urzadzen i korzystania z nich zgodnie z ich przeznaczeniem.
Nie obejmuje natomiast innych ograniczen wlasnoSci zwigzanych z oddzialywaniem linii elektroenergetycznej,



polegajacych m.in. na ograniczeniu wlaSciciela - w strefie ochronnej - w moznos$ci dokonywania w stosunku do
nieruchomoéci okre$lonych dzialan, w tym powstrzymywania sie od zabudowy. Ograniczenia te sa niezalezne od tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomosci, na ktérej sa umiejscowione urzgdzenia przesylowe, i nie s objete trescia
ewentualnej shuzebnosci obciazajacej te nieruchomosé.

Odnoszac sie do zarzutu uczestnikow, ze wnioskodawca zlozyt do akt kserokopie dokumentéw, a takowe w $wietle
prawa nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie, Sad pierwszej instancji wskazal, iz ztozone do akt kserokopie zostaly
poswiadczone za zgodno$é

z oryginalem. Zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. strona zamiast oryginalu moze zlozy¢ odpisy dokumentow, poswiadczajac
ich zgodnos¢ z oryginalem. Takowe odpisy posiadaja wiec walor dokumentéw i stanowia dowod w sprawie.

O kosztach postepowania pomiedzy stronami Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie zaszla konieczno$é orzeczenia o kosztach wynagrodzenia bieglego
geodety, ktory sporzadzil opinie w sprawie. Koszty te powstaly w zwigzku z uwzglednieniem przez Sad wniosku
dowodowego wnioskodawcy - o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji. O ich pokryciu Sad meriti
rozstrzygnal w oparciu o art. 83 w zwiazku z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przy
zastosowaniu art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, ze koszty te w calo$ci winien ponie$¢ wnioskodawca, albowiem to wylacznie w
jego interesie nastapilo nabycie stuzebnosci przesylu, ktore to prawo w sposdb powazny i oczywisty ograniczylo prawo
wlasno$ci uczestnikow. Sad Rejonowy argumentowal, ze trudno wymagaé, aby w przypadku kiedy wnioskodawca w
sposob bezplatny, z mocy prawa nabywa ograniczone prawo, uczestnik postepowania ponosil koszty opinii geodety,
bowiem obciazenie uczestnikow kosztami postepowania, mimo przegranej, byloby wysoce niestuszne.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli uczestnicy postepowania K. M. i A. M., zaskarzajac orzeczenie w czeéci,
w jakiej Sad pierwszej instancji uwzglednil wniosek o zasiedzenie, tj. zakresie punktu 1. postanowienia.

Zaskarzonemu postanowieniu apelujacy zarzucili:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 121 k.c. w zw. z art. 175 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na nieuprawnionym przyjeciu, iz

w niniejszej sprawie doszlo do rozpoczecia biegu zasiedzenia przed dniem 1 lutego 1989 roku

i w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie art. 172 k.c., polegajace na nieuprawnionym uznaniu, ze zastosowanie w
niniejszej sprawie ma przepis tego artykulu w brzmieniu sprzed

1 pazdziernika 1990 roku i ustaleniu, ze termin zasiedzenia dla posiadacza w zlej wierze

W niniejszej sprawie wynosi 20 lat;

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu skarzacy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 121 k.c. w zw. z art. 175 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na nieuprawnionym przyjeciu, ze

w niniejszej sprawie nie doszlo do zawieszenia biegu zasiedzenia do dnia 1 lutego 1989 roku

i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 172 k.c. polegajace na nieuprawnionym uznaniu, ze zastosowanie w
niniejszej sprawie ma przepis tego artykulu w brzmieniu sprzed

1 pazdziernika 1990 roku i ustaleniu, ze termin zasiedzenia dla posiadacza w ziej wierze

W niniejszej sprawie wynosi 20 lat;

- naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tj. art. 128 k.c. oraz
art. 176 k.c. polegajace na nieuprawnionym przyjeciu, iz do czasu posiadania stuzebnos$ci przez przedsiebiorce
przesylowego nalezy doliczy¢ czas posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa i w konsekwencji blednym ustaleniu,
ze zasiedzenie sluzebnosci przesylu w niniejszej sprawie rozpoczelto swoj bieg przed dniem 1 lutego 1989 roku i w
dalszej konsekwencji niewtaéciwe zastosowanie art. 172 k.c., polegajgce na nieuprawnionym uznaniu, ze zastosowanie



w niniejszej sprawie ma przepis tego artykulu w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990 roku i ustaleniu, Ze termin
zasiedzenia dla posiadacza w ziej wierze w niniejszej sprawie wynosi 20 lat.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci
poprzez oddalenie wniosku o zasiedzenie w caloSci oraz
o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Ponadto skarzacy wnieSli o zawieszenie postepowania do czasu podjecia uchwaly przez Sad Najwyzszy w sprawie o
sygn. akt III CZP 50/17.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji oraz o oddalenie wniosku o zawieszenie
postepowania. Wnibst tez o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

PodkresSlenia na wstepie wymaga, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzato sie do oceny zarzutéow
zgloszonych w apelacji skarzacych. Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza
zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewaznoscia postepowania.
Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac argumentacje materialnoprawng Sadu I
instancji, jak rowniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody),
zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby
jej powielania.

Jak stlusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2015 roku ( I UK 431/14, niepubl.) zakres
odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.)
zalezy od treSci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego,
czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych podjetych przez sad
odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639).

W przypadku, gdy sad odwotawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wezeéniej
ustalen i ich motywdéw. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela
ocene prawna, jakiej dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje jg za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela
argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
2006 1., I CSK 147/05, LEX nr 190753; z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 8 pazdziernika
1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60).

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy wladciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy.
Sad Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, przyjmujac je jako wlasne i rezygnujac
jednoczeénie z ich ponownego szczegblowego przytaczania.

W pierwszej kolejnosci wskazaé zatem nalezy, ze nabycie stuzebnos$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu, byto mozliwe takze przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego szczegbdlnych uregulowan dotyczacych
shuzebnosci przesylu. Podzielajac w pelni utrwalone w tym zakresie stanowisko judykatury, warto przypomnie¢,
odwotujac sie w szczegblnosci do tresci uzasadnienia postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 roku, IT
CSK 626/12 (publ. LEX nr 1341262), ze w odniesieniu do stuzebno$ci przesylu wyraznie oddzieli¢ nalezy od siebie dwie



konstrukcje: stuzebnosci przesylu oraz stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu, ktora — jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz wspierajacych go pogladow w doktrynie — mogla zosta¢ nabyta
przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 roku. Kluczowe znaczenie dla uksztaltowania sie tego pogladu mialy
uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2003 roku (III CZP 73/02) oraz z dnia 7 pazdziernika 2008 roku (III CZP
89/08). Przyjeto w nich, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie sluzebnosci gruntowej o cechach odpowiadajacych

sluzebnoéci przesyhu, uregulowanej nastepnie w art. 305" k.c. — (...) k.c. Stanowisko to, w ktérym postuzono sie
okresleniem ,stuzebnoé¢ odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesytu” bylo podzielane w p6Zniejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por.: m.in. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 roku, III CZP 10/11:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 roku, II CSK 389/08; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
26 lipca 2012 roku, II CSK 752/11; z dnia 18 kwietnia 2012 roku, V CSK 190/11; z dnia 6 lipca 2011 roku, I CSK
157/11). Praktyka uksztaltowana powolanymi orzeczeniami miala ze swej natury charakter interpretacyjny. Jej celem i
rezultatem bylo ustalenie tre$ci norm prawnych — przepiséw o stuzebno$ciach gruntowych — w odniesieniu do stanéw
faktycznych zwigzanych z urzadzeniami przesylowymi.

Z perspektywy systemu prawa wprowadzenie art. 305" k.c. — (...) k.c. oznaczalo uszczegdlowienie tresci przepisow
prawa i nie wigzalo sie z wprowadzeniem nowych norm prawnych, ktore znaczaco odbiegalyby od norm
obowiazujacych juz wezeéniej

w ramach ogo6lnej regulacji stuzebnos$ci gruntowych. Potwierdzaja one jednoznacznie, ze przed wprowadzeniem do
kodeksu cywilnego osobnej regulacji stuzebnosci przesylu mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnos$ci o
tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu na rzecz przedsiebiorcy okres§lanego mianem przedsiebiorcy przesylowego.
Beneficjentem tej stuzebno$ci — podobnie jak w obecnym stanie prawnym — mogt byé jedynie przedsiebiorca, za$
prawo to wchodzilo w sktad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym.

Wskazujac na odpowiednie stosowanie normy art. 172 k.c. Sad Rejonowy shusznie stwierdzil, ze do zasiedzenia
stuzebno$ci gruntowej wymagany jest uplyw oznaczonego przez ustawodawce czasu posiadania stluzebnosci.
Posiadanie stuzebno$ci powinno by¢ nieprzerwane. Bieg zasiedzenia rozpoczyna sie za§ od momentu, gdy posiadacz
przystapil do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia.

W przedmiotowej sprawie linie zostaly podlaczone pod napiecie w 1955 roku.

Bieg zasiedzenia rozpoczal sie wiec z momentem przesylu energii, przy czym wobec nie wykazania w toku
postepowania przez wnioskodawce jakiegokolwiek tytulu prawnego, uzasadnionym bylo uznanie, ze objecie
posiadania stuzebno$ci nastgpilo w warunkach zlej wiary. W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 172 k.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji (wprowadzona ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku, weszla w Zycie w dniu 1 pazdziernika 1990 roku i
art. XLI przepisow wprowadzajacych k.c.) zasiedzenie stuzebnoéci nastapilo w dacie wskazanej przez Sad Rejonowy.

Zgodnie z trescia art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta tylko w przypadku korzystania z trwalego i
widocznego urzadzenia. Nie ulega watpliwosci, ze biegnaca napowietrzna linia napiecia jest trwalym i widocznym
urzadzeniem w rozumieniu art. 292 k.c. Istotg stuzebnoSci gruntowej z art. 285 k.c. jest zwiekszenie uzytecznosci
jednej nieruchomosci przez obciazenie innej nieruchomosci i tylko w takim celu moze powstaé. Odno$nie linii
energetycznych w orzecznictwie uksztalttowal sie poglad, iz dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci w postaci
dostepu do przemystowych urzadzen energetycznych, stanowigcych czesé sktadowa przedsiebiorstwa energetycznego
w rozumieniu art. 49 k.c.

Nie ulega watpliwosci, ze do dnia 1 lutego 1989 roku urzadzenia, przylacza, stupy stanowily wylaczna wlasnosé Skarbu
Panstwa i byly jedynie oddane w zarzad przedsiebiorstwa panstwowego, a zatem skoro stuzebno$¢ gruntowa jest
zwigzana z wlasnoécia nieruchomosci wtadnacej, stwierdzenie zasiedzenia moze nastapi¢ wylgcznie na rzecz Skarbu
Panstwa.

Na przywolanie zastuguje takze uchwala pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 roku, III CZP
30/07 (OSNC 2008/5/43), w ktérej wyrazono poglad, ze takie wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa



moze byé kwalifikowane jako posiadanie samoistne prowadzace do zasiedzenia, a wyjatkiem od tego jest sytuacja,
jezeli wlasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci, co stanowiloby przeszkode uniemozliwiajaca
rozpoczecie lub powodujaca zawieszenie biegu zasiedzenia. Jednocze$nie do dnia 1 lutego 1989 roku (tj. do czasu
uchylenia zasady jednolitej wlasnoéci panstwowej) korzystanie przez przedsiebiorstwa panstwowe z nieruchomoéci
w sposOb odpowiadajacy tresci shuzebnosci gruntowej stanowilo podstawe do nabycia tej shuzebnosci, ale przez Skarb
Panstwa (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, III CZP 70/09, publ. LEX nr 522990).
Jezeli zatem w okresie obowigzywania przepisu art. 128 k.c. uplynal bieg terminu zasiedzenia, to zasiedzenie takie
nastepowalo — z uwagi na przytoczona powyzej zasade jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej — na rzecz Skarbu
Panstwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 roku, majac
status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomosci ani
ograniczonych praw rzeczowych, moze natomiast do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego
1989 roku doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegolnos$ci
wladnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia 1
lutego 1989 roku korzystaly ze stuzebnoSci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w stosunku do tegoz Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 338
k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak w przypadku art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz wlasnoéci ani innych
praw rzeczowych. Dopiero wprowadzenie zmian do kodeksu cywilnego stworzylo z dniem 1 lutego 1989 roku dla
panstwowych os6b prawnych, a takimi byly przedsiebiorstwa panstwowe, mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasnoéci
nieruchomoéci i innych praw rzeczowych. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V
CSK 502/10 , LEX nr 1096048, z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/2005 Monitor Prawniczy 2006/24 str. 1341, z
dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/2008 LEX Polonica nr 1879481, z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/2008 OSNC
2010/1 poz. 15 i z dnia 17 grudnia 2010 r. III CZP 108/2010 LEX Polonica nr 2427699 oraz wyroki z dnia 8 czerwca
2005 1. VCSK 680/2004 i z 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005 LEX Polonica nr 409449).

Powyzsze oznacza, ze w okresie sprzed daty 1 lutego 1989 roku, kiedy obowigzywal art. 128 k.c., wyrazajacy zasade
jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe byl posiadaczem
urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomoéci, na ktorej je posadowiono i tylko on mogl nabyé przez zasiedzenie
sluzebnoéé gruntowa przesylu. Poglad ten nalezy uznaé za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Na
szczegblng uwage zashuguje tutaj uchwala z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, sygn. III CZP 70/09 (OSNC 2010/5/64),
w ktorej stwierdzono, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy
treéci sluzebnos$ci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 roku,
stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnosci przez Skarb Panstwa. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly stwierdzono,
ze beneficjentem dzialan podejmowanych przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktére prowadzily do nabycia praw w
wyniku zasiedzenia, w tym takze zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej, byt Skarb Panstwa.

Przenoszac te ogdlne uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, do ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art. 172 k.c.
doszlo w okresie sprzed daty 1 lutego 1989 roku, co oznacza, ze to Skarb Pafistwa nabyl przez zasiedzenie stuzebno$é
przesylu.

Poniewaz poczatek biegu zasiedzenia rozpoczal sie w roku 1955, a zatem w okresie obowigzywania Dekretu — prawo
rzeczowe z dnia 11 pazdziernika 1946 roku (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.) termin zasiedzenia przy posiadaniu w zlej
wierze wynosil 30 lat.

Kodeks cywilny, ktéry wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1965 roku, wprowadzil w przepisie art., 172 k.c. termin
zasiedzenia przy dobrej wierze — 10 lat, za$ przy zlej wierze — 20 lat. Stosownie do dyspozycji art. XLI § 11 2 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny ( Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.) do zasiedzenia,
ktoérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejScia w Zzycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego
kodeksu; dotyczy to w szczegdlnoSci mozno$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia wedlug
kodeksu cywilnego jest krétszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem



wejScia kodeksu w Zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejScia w Zycie kodeksu cywilnego
nastapitoby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych weze$niej, zasiedzenie nastepuje
z uplywem tego wczesniejszego terminu.

Z unormowan powyzszych wynika, ze wedlug przepisow kodeksu cywilnego, uplyw terminu zasiedzenia, przy zlej
wierze nastapil z dniem 2 stycznia 1985 roku, natomiast wedlug przepiséw Dekretu — prawo rzeczowe nastapitby
pOZnie;j.

Wypada w tym miejscu przypomniec, ze nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa z
uplywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia. Jest wiec ono ,jednorazowe”, chociaz jego przestanki realizujg sie w
dlugim okresie. Orzeczenie o zasiedzeniu ma charakter deklaratoryjny, a nabycie ma charakter pierwotny. Posiadanie
samoistne jako jego przestanka ma znaczenie do chwili zasiedzenia; kto nawet utracil posiadanie nieruchomosci, czy
tez stal sie posiadaczem zaleznym po uplywie terminu zasiedzenia nie przestaje by¢ wlascicielem i po potwierdzeniu
tego nabycia moze przenie$¢ wlasno$¢ na osobe trzecia. Kazdy tez nastepca prawny wlasciciela ,z tytulu zasiedzenia”
moze powola¢ sie na tego rodzaju nabycie, gdyz w innym wypadku nie méglby wykaza¢ swego pochodnego nabycia
prawa wlasnosci, przy czym obojetnie jest, czy ten nastepca ma nieruchomo$¢ w posiadaniu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2012r, sygn. III CSK 316/11, LEX nr 1232468).

Zarzuty apelacji sa chybione. Apelujacy uzasadniali zgloszone zarzuty tym, ze z uwagi na obowiazujaca w poprzednim
ustroju sytuacje spoleczno — polityczng nie mieli mozliwo$ci obrony swoich praw przed dzialaniami przedsiebiorstwa
przesylowego, a zatem okres wymagany do zasiedzenia nie mogt zapoczatkowaé swojego biegu. Nadto apelujacy
podnosili, ze niedopuszczalne bylo zaliczenie przez przedsiebiorstwo przesylowe posiadania wykonywanego przed
transformacjg ustrojowa do okresu posiadania po tej dacie.

W zwiazku ze zgloszonymi zarzutami podstawowa kwestia do rozpatrzenia jest ocena wystapienia w ustalonym stanie
faktycznym sily wyzszej, uzasadniajacej zawieszenie w stosunku do Skarbu Panstwa biegu zasiedzenia.

Dopuszczalno$é stosowania art. 121 pkt 4 k.c. do biegu zasiedzenia zachodzi gdy

w czasie niewykonywania przez wtasciciela swoich uprawnien istnial niezalezny od niego, wywolany
uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny, o powszechnym zasiegu oddzialywania stan niemoznosci efektywnego
dochodzenia na drodze prawnej zwrotu rzeczy, stan sily wyzszej (stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwoéci),
uniemozliwiajacy uprawnionemu dochodzenie swych roszczen przed sadem lub innym organem

i w konsekwencji powodujacy zawieszenie biegu zasiedzenia (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2007 r. III CZP 30/07 OSNC 2008/5/43).

Skarzacy nie zwrdcili uwagi na ewolucje w tym zakresie zar6wno pogladéw orzecznictwa, jak doktryny, idacych w
kierunku indywidualizacji ocen i odrebnego rozstrzygania konkretnych przypadkow. Skarzacy twierdza, ze poprzedni
ustr6j prawny uniemozliwial wlascicielowi dochodzenia odszkodowania lub domagania sie usuniecia urzadzen z
gruntu, co nalezy uznac¢ za sile wyzsza stanowiaca przeszkode, ktéra powoduje, ze do 1989 roku wzgledem zakladu
energetycznego przedawnienie nie biegnie.

Z powolanej juz uchwaly Pelnej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 roku, III CZP 30/07
(OSNC 2008, Nr 5, poz. 43) wynika, ze niemozno$§¢ dochodzenia roszczen wobec Skarbu Panstwa przed 1989 rokiem z
przyczyn politycznych powinna zostaé¢ wykazana konkretnymi dowodami, dotyczacymi indywidualnie rozpoznawanej
sprawy, a nie by¢ ograniczona do ogdlnikowych stwierdzen zainteresowanego podmiotu, a tym samym do
niedopuszczalnej subiektywizacji sily wyzszej. W dalszych orzeczeniach ten punkt widzenia byl rozwijany z uznaniem,
ze nie mozna ogo6lnie przyjac, iz az do czerwca 1989 roku ogdt uprawnionych obywateli w Polsce bylo pozbawionych
mozliwosci zglaszania roszczen windykacyjnych lub odszkodowawczych, zwiazanych z ich nieruchomos$ciami,
pozostajacymi bezpodstawnie we wladaniu Skarbu Panstwa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2009 r., IT CSK 246/09, nie publ.).



Przez sile wyzsza, zdaniem orzecznictwa nalezy rozumie¢ w rozpoznawanym rodzaju spraw, takich jak niniejsza,
"niezalezny od wlasciciela, wywolany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny, o powszechnym zasiegu
oddzialywania stan niemozno$ci skutecznego dochodzenia na drodze prawnej wydania nieruchomosci." Zastrzega sie
jednoczesnie, ze "przeszkoda uniemozliwiajaca rozpoczecie lub powodujaca zawieszenie biegu zasiedzenia powinna
mie¢ charakter obiektywny w tym znaczeniu, Ze chwile jej powstania i ustania okreslaja obiektywne okolicznosci,
niezaleznie od zachowania sie osoby, ktora przeszkoda dotknela. Dokonujgc tej oceny nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze zastosowanie art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. w omawianych sytuacjach jest uzasadnione tylko w razie
ustalenia, ze osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie
byla tej mozliwosci pozbawiona. Takie ustalenie nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie twierdzen osoby
uprawnionej. Jest to istotne, gdyz wykazanie tych okoliczno$ci powinno zapobiec niebezpieczenstwu nadmiernej
subiektywizacji w ujmowaniu stanu sily wyzszej" (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV
CSK 474/09, nie publ.).

W rozpoznawanej nie zostalo wykazane, ze do 1989 roku oraz w kolejnych latach zainteresowani nie mogli wystgpié
z powodu vis maior na droge postepowania sagdowego w celu odzyskania swojej wlasnosci. Poza pewnymi sugestiami
niedowiedzionymi w sprawie brak jest dowod6w wskazujacych na proby idace w tym kierunku,.

Tak wiec nie mozna twierdzi¢, ze zostalo wykazane naruszenie art. 121 pkt 4 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. Nie jest
roOwniez wystarczajace przywolywanie na poparcie twierdzen idacych w tym kierunku orzeczen sagdowych, takze Sadu
Najwyzszego, sprzyjajacych argumentom apelujacych, a pominiecie zupelnie przewazajacego stanowiska orzecznictwa
i doktryny, wskazujacego na potrzebe zweryfikowania wczesniejszych pogladéw prawnych. Stalo sie to zwlaszcza
po doé¢ powszechnym zaakceptowaniu argumentéw zawartych w powolanej uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie
III CZP 30/07, z uwzglednieniem takze szeregu zastrzezen, ktore znalazly sie w uzasadnieniu tej uchwaly. Podobny
poglad znajduje sie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2009 roku, IT CSK 412/08 (nie publ.), w ktéorym
akcent zostal polozony na zachowanie tytulu wlasno$ci po wejsciu w zycie w 1965 roku Kodeksu cywilnego i brak
przeszkdd o ogbdlnym charakterze z wytaczaniem powodztw windykacyjnych, ktére mialyby wigzac sie z represjami
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IT CSK 504/16, LEX nr 2309580).

W uchwale Sadu Najwyzszego III CZP 30/07 jest takze wyrazone stanowisko odnoszace sie do podnoszonego w
apelacji problemu przestanek zasiedzenia, zwlaszcza co do mozliwoéci posiadania samoistnego przez podmioty
panstwowe. W przywolanej uchwale znalazlo sie podsumowanie pogladéw na ten temat. Zostalo w niej wskazane, ze
"wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze
by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia." Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie
w postanowieniu z dnia 22 lipca 2009 roku w sprawie I ACa 559/08. Z kolei, w postanowieniu z dnia 12 marca 2010
roku w sprawie IIT CSK 199/09 (nie publ.) Sad Najwyzszy dodal, ze nie ma podstaw do wyr6zniania na gruncie art.
172 k.c. posiadania imperialnego i dominialnego, a wiec odnoszacego sie do charakteru wtadania nieruchomoscia.

W sprawie niniejszej nie zachodzi sytuacja uniemozliwiajaca rozpoczecie biegu zasiedzenia lub jego przerwania.
W ocenie Sadu Okregowego apelujacy nie wykazali, aby byli pozbawieni mozliwoéci dochodzenia swoich praw do
nieruchomoéci. Nie wskazali Zadnej obiektywnej okoliczno$ci uzasadniajgcej zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. Za
stan sily wyzszej w rozumieniu powolanego przepisu mozna za$ przyjac takie tylko rozwigzania legislacyjne, ktore
uniemozliwiaja uprawnionemu wlascicielowi nieruchomosci rzeczywiste, skuteczne i efektywne dochodzenie swoich
roszczen (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 roku, sygn. IV CSK 437/13, publ. OSNC

2015/2/24).

Jesli chodzi o pozostale zarzuty apelacji, to zgodnie z wyzej przedstawionymi rozwazeniami
poprzestaé nalezy na stwierdzeniu, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie przedmiotowaq
stuzebnosé przesytu z dniem 2 stycznia 1985 roku. W tej bowiem dacie z urzqdzen przesylowych
wzniesionych na nieruchomosci wskazanej we wniosku korzystalo przedsiebiorstwo panstiwowe.
Nie moglo ono jednak nabyé stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie we wlasnym imieniu,
poniewaz korzystalo ze stuzebnosci przesytu



w ramach zarzqdu mieniem panstwowym na rzecz Skarbu Panstwa. Za takq ocena przemawia
tres¢ obowigzujgcego wowczas art. 128 k.c. ustanawiajgcego zasade tzw. jednolitej wlasnosci
panstwowej oraz orzecznictwo uksztaltowane na gruncie tego przepisu. I tak, zgodnie

z dominujgcym stanowiskiem wlasnosé panstivowa do dnia 1 lutego 1989 roku mogla przystugiwaé
wylgceznie Skarbowi Panstwa. Dopiero zmiana kodeksu cywilnego dokonana ustawq z dnia 31
stycznia 1989 roku (Dz. U. z 1989 r., Nr 3, poz. 11) znoszqca zasade jednolitej wlasnosci panstwowej,
otworzyla dla panstwowych os6b prawnych, w tym przedsiebiorstw panstwowych, mozliwosé
nabywania dla siebie wlasnosci nieruchomosci

i innych praw rzeczowych. W konsekwencji korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe

z nieruchomosci w sposoéb odpowiadajgcy tresci stuzebnosci gruntowej, prowadzgce do
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 roku, stanowilo podstawe do nabycia
tej shuzebnosci przez Skarb Panstwa (zob. uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia

22 pazdziernika 2009 roku, sygn. III CZP 70/09, publ. OSNC 2010/5/64).

Oddaleniu podlegal wniosek skarzacych o zawieszenie postepowania apelacyjnego.

W sprawie nie zachodzq bowiem przeslanki zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. Sprawa, na ktéorqg powolujq sie skarzacy, toczqca sie przed Saqdem Najwyzszym pod
sygn. akt III CZP 50/17 (w ktorej wydana zostala juz uchwala z dnia 5 czerwca 2018 roku, publ.
LEX nr 2496261) dotyczy bowiem zupelnie innego stanu faktycznego niz w sprawie niniejszej.
Przedmiotem tej sprawy byly bowiem nieruchomosci nalezqce do Skarbu Panstwa oraz powstala
na tym tle konstrukcja stuzebnosci gruntowej powstalej z mocy prawa. W sprawie niniejszej
chodzilo zas o urzaqdzenia posadowione na gruncie nalezgcym do 0so6b fizycznych.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym

z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

wzw. Zzwzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., stosujac wyrazong w
nim zasade, ze wnioskodaweca i kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c., sad moze z urzedu sprostowaé w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki. Jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu sprostowac
wyrok pierwszej instancji (§ 3). Omytka powinna byé oczywista, a zatem wynika¢ w spos6b niewatpliwy z samej
sentencji lub uzasadnienia orzeczenia i natychmiast poznawalna. W rozpoznawanej sprawie Sad

Iinstancji w postanowieniu blednie oznaczy} jednego z uczestnikow jako ,,Skarb Panstwa” zamiast prawidlowo: ,,Skarb
Panstwa — Starosta (...)”. Oczywisto$¢ niedokladno$ci wynika nie budzi watpliwoéci. Z tych wzgledow Sad Okregowy
w Lodzi na postawie art. 350 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sprostowal z urzedu oczywista niedoktadnos$¢ w
postanowieniu Sadu pierwszej instancji.



