Sygn. akt III Ca 1284/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 roku, Sad Rejonowy w Pabianicach:

1. ustalil sposéb korzystania z zabudowanej nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), numer dziatki (...), o
powierzchni 0,0955 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Pabianicach prowadzi ksiege wieczysta numer (...) w ten sposob, ze:

a) G. L. oraz J.F. sg uprawnione do wylacznego korzystania:

- 7 czeSci nieruchomosci skladajacej sie z lokali mieszkalnych numer (...) (na parterze) oraz numer 1 (na pietrze) w
budynku pietrowym, posadowionym w péinocno-zachodnim narozniku nieruchomosci (w sposéb dotychczasowy, w
zakresie jak dotychczas) oraz klatki schodowej prowadzacej z ogrodu do tych mieszkan i do lokalu numer (...);

- z ogrodzonego ogrodu potozonego we wschodnim narozniku nieruchomosci ze znajdujacymi sie tam czterema
budynkami tj. ,letnig” kuchnia, pomieszczeniem na drewno, komoérka i garazem, (w sposéb dotychczasowy, w zakresie
jak dotychczas);

- z jednej murowanej komorki polozonej we wschodnim narozniku murowanego budynku gospodarczego polozonego
w poludniowej czeéci nieruchomosci, sasiadujacej z drewniana przybudéwka (w sposéb dotychczasowy, w zakresie
jak dotychczas);

b) P.L.,M.D. (1), M. D. (2) i K. D. sa uprawnieni do wylacznego korzystania:

- z czedci nieruchomosci skladajacej sie z lokali mieszkalnych (...) (na parterze) w murowanym parterowym budynku
mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w P., posadowionym w polnocnej czeéci nieruchomosci wraz z przyleglymi
ogrodkami znajdujacymi sie od strony poludniowej budynku (w sposéb dotychczasowy, w zakresie jak dotychczas) z
wylaczeniem korytarza prowadzacego do lokalu numer (...);

- z ogrodzonego ogrodu polozonego w poludniowo-zachodnim narozniku nieruchomosci ze znajdujacymi sie w nim
pomieszczeniami gospodarczymi (w sposoéb dotychczasowy, w zakresie jak dotychczas);

- z 2 komorek oraz tzw. ,letniej kuchni” znajdujacych sie w czesci zachodniej parterowego budynku gospodarczego
polozonego w poludniowej czeéci nieruchomodci, (w sposéb dotychczasowy, w zakresie jak dotychczas);

- z budynku skladajacego sie z cze$ci murowanej oraz drewnianej przybudéwki znajdujacego sie w potudniowo-
wschodniej czeéci nieruchomosci;

c) zobowiazal uczestniczke M. D. (1) i P. L. do:

- przyciecia daszka drewnianej przybudowki, w czeéci w jakiej daszek wystaje nad Sciezke prowadzaca do komorki G.
L. na dlugosci po 40 cm z kazdego rogu — w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

d) zobowigzal G. L.,J. F., M. D. (1), P. L., M. D. (2) i K. D. do:
- zamykania furtki wej$ciowej oraz bramy wjazdowej codziennie w godzinach od 23:00 do 6:00;

- wspoélnego rozebrania i usuniecia dwoch toalet znajdujacych sie poza lokalami w czesci poludniowo-wschodniej
nieruchomoéci oraz pokrycia kosztow ww. prac w stosunku: potowe solidarnie G. L. i J. F. oraz polowe solidarnie M.
D. (1), P. L., M. D. (2) i K. D. — w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

e) zobowigzaé¢ M. D. (1) do:



- usuwania lidci, ktore spadly na nieruchomos$é oddana do wspolnego uzytku uczestnikéw z drzewa owocowego —
czere$ni — nie rzadziej niz jeden raz w miesigcu oraz do przycinania gatezi znajdujacych sie nad ogrodem oddanym do
wylacznego uzytku K. L. i J. F. oraz nad furtka prowadzacg do tegoz ogrodu, za kazdym razem, gdy galezie te urosna
tak, ze znajda sie nad ww. ogrodem i furtka;

- uprzatniecia gruzu, $mieci i innych przedmiotéw skladowanych poza budynkami gospodarczymi w poludniowo-
wschodniej czeéci nieruchomosci — w terminie 1 (jednego) miesiaca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

f) pozostaly czeS¢ nieruchomosSci pozostawil do wspdlnego korzystania uczestnikéw postepowania z tym
zastrzezeniem, ze ustanowil na czeéci wspoélnej 1 miejsce do parkowania samochodu dla G. L. i J. F. - na wprost
drzewa czereéni, rownolegle do parterowego budynku mieszkalnego oraz 1 miejsce do parkowania samochodu dla
uczestnikéw M. D. (1), P. L., M. D. (2) i K. D. - na wprost bordowego garazu usytuowanego w ogrodzie oddanym do
wylgcznego uzytku M. D. (1), P. L., M. D. (2) i K. D., pod trzepakiem, zakazujac jednocze$nie parkowania wiekszej
ilosci pojazdow na terenie czesci wspolnej przez ktoregokolwiek uczestnika postepowania lub jego gosci;

2. oddalil wniosek w pozostalym zakresie;

3. przyznal r. pr. K. M. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 442,80 zl tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

4. przyznal r. pr. A. U. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 442,80 zl tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

5. ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Apelacje od powyzszego orzeczenia uczestnicy postepowania M. D. (1) i M. D. (2).

M. D. (1) zaskarzyla postanowienie czesci, tj. w zakresie, w jakim Sad Rejonowy orzekl, iz G. L. oraz J. F. sa uprawnione
do wylacznego korzystania z klatki schodowej prowadzacej z ogrodu do lokali mieszkalnych nr: (...) (zajmowanego
przez J. F.) oraz nr 2 (z ktorego korzysta skarzaca), a takze jak blednie ustalil Sad Rejonowy) - do lokalu nr (...)
(zajmowanego przez G. L.) - czyli w zakresie pkt 1 1it.a my$lnik pierwszy i analogicznie w zakresie, w jakim Sad
postanowil, iz M. D. (1), P. L. oraz M. i K. malzonkowie D. nie beda mogli korzysta¢ z ww. klatki schodowej (tu:
korytarza prowadzacego do lokalu nr (...)) - czyli takze w zakresie pkt 1 lit. b my$lnik pierwszy ww. postanowienia.

Skarzgca zarzucila postanowieniu:
a) Naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a mianowicie:

- art. 316 § 1 k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie szkicow z inwentaryzacji
budynku mieszkalnego pietrowego (zalaczonych do pisma pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 02.12.2016 r.) oraz
inwentaryzacji architektoniczno - budowlanej budynku parterowego z dnia 11.03.1977 r. (zalaczonej do mojego pisma
noszacego date 24.01.2017 r.), a takze opisu technicznego budynku pietrowego (ktory to dokument stanowi zatacznik
do wniosku wszczynajacego postepowanie), co doprowadzito do blednego przyjecia (takze w sentencji postanowienia),
iz korytarz wiodacy do lokali nr: (...) (z ktorego korzysta J. F.) oraz nr 2 (zajmowanego przez skarzaca) prowadzi takze
do lokalu nr (...) (zajmowanego przez G. L.). W konsekwencji Sad Rejonowy nie zauwazyl, ze wnioskodawczyni nie
przystuguje prawnie chroniony interes, aby mogla skutecznie domagac sie wylacznego korzystania z korytarza dla
siebie i swojej siostry, J. F.;

-art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zeznan wnioskodawczyni, ktérym to
zeznaniom Sad dal wiare w zakresie, w jakim wnioskodawczyni utrzymywala, ze we wspolnym korytarzu zalozy sobie
urzadzenie pomagajace jej pokonywac schody prowadzace do jej lokalu, podczas gdy w rzeczywistoSci z tego korytarza
nie wchodzi sie do lokalu na pietrze;



b) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 206 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. pominiecie
zagadnienia, w jaki sposob pozbawienie M. D. (1) (i jej brata oraz syna i synowej) mozno$ci korzystania z ww. korytarza
wplynie na funkcjonalnoéé lokalu nr (...) i wjaki sposob utrudni tym wspotwlascicielom korzystanie z ich pomieszczen;

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzaca wniosla o:

1) zmiane przedmiotowego postanowienia w zaskarzonym zakresie i oddalenie wniosku G. L. o ustalenie, ze
wnioskodawczyni oraz J. F. beda uprawnione do wylacznego korzystania z korytarza prowadzacego do lokali
mieszkalnych nr (...) (pkt 1lit. a mys$lnik drugi wniosku), ewentualnie o ustalenie, ze do korzystania z przedmiotowego
korytarza uprawnieni beda wszyscy wspotwlasciciele nieruchomoéci przy ul. (...) w P.;

2) o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz skarzacej uczestniczki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Uczestnik M. D. (2) zaskarzyt postanowienie w zakresie rozstrzygniecia o korytarzu lokalnym.

Skarzacy podniosl, ze nie wyraza zgody aby M. D. (1) korzystala z przejscia przez jego lokal w okresach, kiedy przebywa
on w kraju.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w tej czeSci i orzeczenie, Ze ze spornego korytarza moga
korzysta¢ M. D. (1) oraz G. L.iJ. F..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sa niezasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskow. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznac sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC

2008/6/55).
Analiza apelacji wywiedzionych w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku o ich bezzasadnoSci.

Tytulem wyjasnienia godzi sie wstepnie zauwazy¢, ze na gruncie przepisu art. 195 k.c. wlasnoé¢ tej samej rzeczy
moze przystugiwac niepodzielnie kilku osobom (wspotwlasno$é). Zgodnie z dominujacym pogladem wspdtwlasnoéc
jest postacia wlasnosci, charakteryzujaca sie tym, ze jedna rzecz stanowi niepodzielnie przedmiot wlasnosci kilku
0s6b majacych do niej jednakowe co do istoty uprawnienia. Pojecie wspotwlasnoéci obejmuje swoim zakresem roézne
sposoby posiadania i korzystania z rzeczy wspodlnej przez poszczegblnych wspotwlascicieli. W pojeciu tym miesci
sie: bezposrednie i wspolne z pozostalymi wspolposiadaczami posiadanie i korzystanie z calej rzeczy, bezposrednie
i wylaczne posiadanie oraz korzystanie z wydzielonej czeéci rzeczy (podzial quoad usum), posrednie posiadanie i
korzystanie z calej rzeczy przez pobieranie pozytkdw cywilnych.

Odnos$nie sposobu korzystania przez poszczegoélnych wspdtwlascicieli z rzeczy wspdlnej ustawodawca na kanwie art.
206 k.c. przewidzial jedynie, ze kazdy ze wspdtwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspdlnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspétwlascicieli. W tresci cytowanego przepisu zostal zatem unormowany tylko pierwszy z wymienionych
na wstepie sposob6éw posiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej przez wspotwlasciciela. Uprawnienie to jest nazywane



ustawowym uprawnieniem wspolwlasciciela do korzystania z rzeczy wspoélnej, co podkresla, ze przedmiotowe
uprawnienie - w przeciwienstwie do pozostalych sposobéw posiadania i korzystania z rzeczy przez wspdlwlasciciela,
ktére moga by¢ wprowadzone tylko czynnoScia prawna wspotwlascicieli lub orzeczeniem sgdu - wynika z samej
ustawy.

I tak wspotwlasciciele moga juz w umowie okresli¢ sposob korzystania z rzeczy wspolnej odmienny, anizeli wynikajacy
z przewidzianego na gruncie przepisu art. 206 k.c. ustawowego uprawnienia wspotwlascicieli do korzystania z rzeczy
wspoélnej. W tym przede wszystkim moga wybraé taki sposob korzystania z rzeczy wspolnej, jaki im najbardziej
odpowiada. Wérod roznych sposobdéw korzystania z rzeczy wspolnej wystepujacych w praktyce mozna wymienié:
podzial korzystania z rzeczy pod wzgledem czasowym albo wedlug rodzaju pozytkow, jakie rzecz przynosi, albo
przyznaniu uprawnienia do korzystania z rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli z zobowigzaniem go do oddawania
odpowiedniej czedci pozytkow pozostalym wspoétwladcicielom. Najczesciej jednak zastosowanie znajduje podzial
nieruchomosci do korzystania (uzytkowania) zwany tez podzialem quoad usum. Polega on na tym, ze kazdy ze
wspoétwlascicieli otrzymuje do wylacznego uzytku fizycznie wydzielong cze$é nieruchomosci wspolne;j.

Mie¢ jednakowoz nalezy na uwadze, ze moze zaistnie¢ réwniez taka sytuacja, w ktérej wspotwlasciciele nie sg w
stanie bezkonfliktowo korzystaé z czeéci wspoélnych nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy przepisom ustawy (tj.
zgodnie z art. 206 k.c.), a jednocze$nie nie jest mozliwym osiggniecie przez nich w tym przedmiocie kompromisu
w postaci stosownej umowy regulujgcej sposob korzystania z rzeczy. Wowczas po stronie wspotwlasciciela powstaje
uprawnienie zwrocenia sie do sadu o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy lub o zmiane uprzednio ustalonego
sposobu korzystania. NajczeSciej znajdzie woéwczas zastosowanie tzw. podzial quoad usum, tj. podzial nieruchomosci
do korzystania.

Z taka sytuacja w przekonaniu Sadu Okregowego niewatpliwie mieliémy do czynienia na kanwie rozpatrywanej
sprawy, albowiem bezspornie wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania pozostaja wspotwlascicielami
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...). Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze strony dotychczas nie ustalily
w umowie sposobu korzystania z nieruchomo$ci wspélnej, a jednocze$nie od wielu lat nie s3 w stanie osiggnaé
porozumienia w przedmiocie sposobu korzystania z nieruchomo$ci wspodlnej. Zaistnienie takiego stanu rzeczy
niechybnie aktualizowalo po stronie wnioskodawczyni jako wspotwlasciciela uprawnienie zwrocenia sie do sadu o
ustalenie sposobu korzystania przez kazdego ze wspolwlascicieli z przedmiotowej nieruchomoéci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 listopada 2007 r. (III
CZP 94/07, Biul. SN 2007, nr 11, s. 9), podstawe prawna podzialu przez sad nieruchomoséci quoad usum stanowig
art. 199 zd. 2 k.c. i art. 201 zd. 2 k.c. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy podstawe wywiedzionego wniosku
stanowi art. 201 k.c., ktory stanowi, ze do czynnosci zwyklego zarzadu rzecza wspo6lna potrzebna jest zgoda wiekszosci
wspotwlasceicieli. W braku takiej zgody kazdy ze wspotwlascicieli moze zadac¢ upowaznienia sadowego do dokonania
czynno$ci. W my$l cytowanego przepisu dokonanie czynno$ci zwyklego zarzadu, w tym zdecydowania o innym niz
ustawowe korzystanie z czeSci wspdlnych nieruchomosci, wymaga zgody wiekszosci wspotwlascicieli, przy czym
wiekszo$¢ te oblicza sie wedtug wielkosci udzialow (art. 204 k.c.), a nie liczby wspotwlascicieli. Jednakze w przypadku
orzekania o sprawie w zakresie zwyklego zarzadu przez sad, uprawnionym do zadania takiego rozstrzygniecia jest
kazdy ze wspolwlascicieli.

W konteks$cie tego uprawnienia wskaza¢ nalezy, iz podzial quoad usum polega na tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli
otrzymuje do wylgcznego uzytku fizycznie wydzielong cze$é nieruchomoéci wspdlnej. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia tego, ze dokonanie takiego podzialu nie jest zniesieniem wspo6lwlasnoSci nieruchomosci i nie zmienia w
zadnym stopniu stosunkéw wlasno$ciowych, a jedynie wywoluje skutki prawne w sferze obligacyjnej. Orzeczenie
sadu okreslajace sposdb korzystania z rzeczy wspolnej ma charakter ksztaltujacy, ktére zmieniajac dotychczasowy
spos6b korzystania przez wspotwlascicieli z nieruchomosci, ksztaltuje jednoczesnie tre$¢ stosunku prawnego miedzy
wspotwlascicielami.



W przypadku wystapienia przez ktoregokolwiek ze wspotwlascicieli z powyzszym zadaniem, koniecznym jest ustalenie
w pierwszej kolejnoSci przez sad, czy jest mozliwym w okoliczno$ciach faktycznych konkretnej, indywidualnej sprawy
dokonanie takiego podzialu do uzytkowania. Orzeczenie o zadanym podziale bedzie mozliwe bowiem jedynie wéwczas,
gdy sad na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego ustali w sprawie, ze mozliwe jest rozlaczne
korzystanie przez poszczegolnych wspotwlascicieli z wydzielonych fizycznie czeéci rzeczy wspdlne;.

Taka mozliwo$¢ w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy niewatpliwie istniala, Zaden z uczestnikow postepowania jej
nie kwestionowal. Przyjac zatem nalezalo, ze dokonanie takiego podzialu quoad usum bylo w niniejszej sprawie co do
zasady jak najbardziej dopuszczalne.

Na etapie postepowania apelacyjnego spér pomiedzy stronami dotyczyl jedynie sposobu korzystania z klatki
schodowej prowadzacej z ogrodu do lokali mieszkalnych nr: (...) (zajmowanego przez J. F.) oraz nr 2 (z ktoérego
korzysta skarzaca), a takze do lokalu nr (...) (zajmowanego przez G. L.).

Przy czym zarzut apelacji blednego ustalenia, ze sporna klatka schodowa (korytarz) prowadzi do lokalu zajmowanego
przez wnioskodawczynie jest chybiony o tyle, ze jest to droga prowadzaca do lokalu wnioskodawczyni z tym, ze
wnioskodawczyni ma réwniez dostep do swojego lokalu z zewnetrznych schodéw. Okolicznosé ta nie podwaza
jednak prawidlowos$ci zaskarzonego postanowienia. Jednym z gléwnych celéw, jakie ma bowiem zapewnié
podzial nieruchomoéci do uzytkowania, jest minimalizacja wzajemnych konfliktéw pomiedzy wspotwlascicielami
nieruchomoéci. Sposéb podzialu wybrany przez Sad Rejonowy spelnia ten cel w najwiekszym stopniu. O$ sporu na
przedmiotowej nieruchomosci przebiega bowiem pomiedzy wnioskodawczynia i jej siostra J. F. a skarzacg. Podzial w
wariancie zaproponowanym przez Sad Rejonowy wylaczy styczno$c¢ tych os6b w spornej klatce schodowej i zniweluje
jedno ze zrdodel potencjalnych konfliktéw. Okoliczno$é ta musi mieé¢ pierwszenstwo przed interesem skarzacej w
postaci wygody dostepu do zajmowanego lokalu. Przy takim podziale skarzgca dostep taki oczywiScie zachowuje, acz
w mniej komfortowym zakresie niz chcialaby uzyskac¢ zgodnie z wnioskami apelacji.

Majac zasadniczo do wyboru, w spornym obecnie zakresie, dwa proponowane przez strony sposoby podzialu
oraz baczac na og6l okolicznosci faktycznych rozpatrywanej sprawy, Sadu Odwolawczy doszed! do przekonania, iz
dokonany przez Sad I instancji podzial nieruchomosci do korzystania zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez
wnioskodawczynie - odpowiada faktycznym proporcjom udzialow wspodlwlascicieli a nadto pelniej uwzglednia stuszne
interesy wszystkich uczestnikow postepowania.

Akceptujac dokonany wybor takiego wariantu podzialu nieruchomos$ci do korzystania Sad Okregowy mial takze
na uwadze, iz jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 wrze$nia 1973 r. (III CRN 188/73, OSNC
1974/11/183), podzial rzeczy wspodlnej do korzystania (quoad usum) nie jest definitywny, gdyz w zaleznoéci od
zmienionych okoliczno$ci moze on ulec stosownej zmianie badz to w drodze porozumienia wspotwlascicieli, badz tez
- w braku takiego porozumienia- w drodze orzeczenia sagdowego (zniesienie wspotwlasnoéci).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz rozstrzygniecie sadu zapadle w sprawie o ustalenie sposobu korzystania z czesci
wspolnych nieruchomos$ci ma charakter li tylko i wylacznie tymczasowy, czego konsekwencja jest brak rozstrzygniecia
znoszacego w sposob ostateczny wspolne relacje dotyczace korzystania z rzeczy.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, Ze z uwagi na uzasadnione interesy
wszystkich uczestnikow postepowania, wysoko$¢ posiadanych przez kazdego z nich udzialow w nieruchomosci oraz
dotychczasowy sposdb korzystania z niej, przyjety przez Sad I instancji wariant ustalenia sposobu korzystania z
nieruchomodci jako stuszny i sprawiedliwy musial sie ostaé.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze regulacja sadowa stosunkdow wlasnosciowych nie zawsze bedzie prowadzi¢ do
takiego stanu, ktory osiggneliby wspotwlasciciele w drodze umownego podzialu nieruchomosci do uzywania. Skoro
nie s oni w stanie sami pogodzi¢ wspolnych interesow i konieczna jest interwencja w tym zakresie sadu, to musza
liczy¢ sie z tym, ze skutki sadowego podziatu beda dla nich mniej dogodne niz ewentualnego umownego osiagnietego



na skutek ich wlasnego kompromisu. Nie wynikaja one jednak z wadliwie dokonanego podziatu przez sad, a jedynie z
braku porozumienia stron, a czesto nawet konfliktu pomiedzy nimi ( por. postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III Ca 204/12, LEX nr 1714467).

Innymi stowy, skoro uczestnicy i wnioskodawczyni nie byli w stanie porozumie¢ sie w zakresie sposobu podzialu
do korzystania z nieruchomosci, w tym np. poprzez czeSciowa rezygnacje ze swych postulatow, to apelujacy musieli
liczy¢ sie z tym, ze sad dokonujac w postepowaniu sadowym podzialu quoad usum, moze podzieli¢ nieruchomosé
w taki sposob, ktory nie bedzie odpowiadac jednej ze stron, ale ktéry bylby uzasadniony z uwagi na zaslugujace na
uwzglednienie w rownej mierze ze skarzacymi, interesy takze wnioskodawczyni.

Stad tez bez znaczenia jest podnoszona przez skarzacego uczestnika kwestia tego, ze nie wyraza on zgody na sposob
podzialu zawarty w zaskarzonym postanowieniu. Skoro wspotwlasciciele nie potrafili okresli¢ sposobu korzystania
z nieruchomosci wspoélnej i kwestie te rozstrzyga¢ musial Sad, to zgoda wspotwlascicieli nie jest wymagana dla
dokonania takiego podziatu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil apelacje dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c..
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 520 § 1 k.p.c..

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje zasada statuowana w § 1 omawianego
przepisu ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztéw, jakie zwigzane sa z jego
udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja roznicy miedzy postepowaniem procesowym, a
nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronno$ci, co oznacza brak stron
procesowych, w miejsce ktorych wystepuja uczestnicy postepowania. W mys$l omawianej zasady, nie istnieje miedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogoble obowigzek zwrotu kosztow.

Natomiast mozliwo$¢ poniesienia przez jednego z uczestnikdw wszystkich kosztow, czyli rowniez zwrotu calosci
kosztow pozostalych uczestnikow, albo zwrotu przynajmniej czeéci kosztow poniesionych przez innych uczestnikow,
ma charakter wyjatkowy.

Pierwsza z takich sytuacji przewiduje art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztoéw lub obcigzy¢ nim jednego z uczestnikow w calosci, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Po wtore, w razie sprzeczno$ci interesow
uczestnikdéw, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.). Wreszcie, mozliwe jest
naloZenie na jednego z uczestnikow obowigzku zwrotu kosztdéw poniesionych przez innych uczestnikow, jezeli
obcigzony nimi uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (art. 520 § 2 zd. 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci uzasadniajacych zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego od skarzacych na rzecz pozostalych uczestnikow.

Uczestnicy postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani jego wynikiem, zaden z nich nie postepowal
niesumiennie lub oczywiécie niewlaéciwie.

Co za$ sie tyczy obowiazku zwrotu kosztow uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone to przepis
ten recypuje zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, wprowadzona przepisem art. 98 k.p.c.. Sprzecznosé
interes6w uczestnikdw przejawia sie w sporach toczgcych sie miedzy nimi w danym postepowaniu nieprocesowym.
Przegrywajacym spor bedzie ten uczestnik postepowania, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone. Jednakze
zasada odpowiedzialno$ci za wynik w postepowaniu nieprocesowym nie obowigzuje w sposoéb bezwzgledny.
Przemawia za tym wprowadzenie do § 3 omawianego przepisu pojecia "sad moze". Daje to sagdowi mozliwo$¢ -
w granicach swobodnej oceny - rozwazenia wszystkich wzgledéw przemawiajacych badz za zasadzeniem, badz za
odmowg zasadzenia zwrotu kosztdw poniesionych przez innego uczestnika. Uznaé nalezy, ze uzasadnione bedzie



obcigzenie obowiazkiem zwrotu kosztow takiego uczestnika, ktoéry przez swoje o$wiadczenia lub nieuzasadnione
wnioski spowoduje dodatkowe koszty lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy. W realiach niniejszej sprawy apelujacym
nie sposéb przypisaé tego typu dzialan.



