Sygn. akt III Ca 1281/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 maja 2018 roku, wydanym w sprawie

o sygn. akt VIII Ns 263/17, z wniosku Gminy L. — Centrum Rehabilitacyjno

— Opiekunczego Domu Pomocy Spolecznej w L. z udzialem K. K.

o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa

w L. stwierdzil likwidacje niepojetego depozytu w postaci Srodkéw pienieznych po zmarlej M. G. w kwocie 471,56 zl
wraz z odsetkami od tej sumy, zdeponowanego w Centrum Rehabilitacyjno - Opiekunczym Domu Pomocy Spolecznej
w L. przy ul. (...) w E..

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 11 marca 2011 roku zmarta mieszkanka Centrum Rehabilitacyjno
- Opiekunczego Domu Pomocy Spotecznej w L. M. G., ktéra pozostawila
w depozycie (...) kwote 471,56 zl.

Depozyt po zmarlej nie zostal odebrany. Nie wiadomo kto jest spadkobierca zmarle;.

Z uwagi na to, ze uprawniony do odbioru depozytu nie byl znany, przechowujacy depozyt po uplywie 3 lat od
dnia zlozenia przedmiotu do depozytu, dokonal wezwania do odbioru depozytu poprzez jego wywieszenie na tablicy
informacyjnej w swojej siedzibie na okres 6 miesiecy (od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku).
W wezwaniu tym wskazano, ze depozyt nalezy odebra¢ w terminie 3 lat od daty wezwania, a nadto zawieralo ono
pouczenie o skutkach prawnych niepodjecia depozytu w postaci przejScia praw do depozytu na rzecz Skarbu Panstwa.
Mimo uplywu 3-letniego terminu do odbioru depozytu, nie zostal on podjety.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze wniosek jako zasadny podlega
uwzglednieniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o
likwidacji niepodjetych depozytow. W ocenie Sadu pierwszej instancji wszystkie okre$lone wymogi, ktore warunkuja
mozliwo$¢ stwierdzenia likwidacji niepodjetego depozytu, zostaly przez wnioskodawce spelnione.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa

w L. dokonal ogloszenia o toczacym sie postepowaniu, w ktérym wezwat potencjalnych zainteresowanych do odbioru
ww. kwoty, a nadto zobowiazal uczestnika postepowania do zajecia stanowiska w sprawie w zakreSlonym terminie.
Uczestnik postepowania nie zajal stanowiska w sprawie.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze tylko osoba dysponujaca stwierdzeniem nabycia spadku po zmarlej moglaby
zosta¢ uznana za uprawniong do odbioru depozytu po niej, jako ze zgodnie z treScig art. 1027 k.c. wzgledem
osoby trzeciej, ktora nie roéci sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodni¢ swoje
prawa wynikajace z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku albo zarejestrowanym aktem poéwiadczenia
dziedziczenia.

Uznajac, ze wnioskodawca dopelit wymogow warunkujacych stwierdzenie, ze prawo do depozytu przeszlo na rzecz
Skarbu Panhstwa, Sad Rejonowy uwzglednil wniosek.

Apelacje od ww. postanowienia ztozyl kurator dzialajacy w imieniu uczestniczki K. K., zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.



Skarzacy podnidsl, ze nie zgadza sie z tre$cia zaskarzonego postanowienia i wniost o jego uchylenie oraz o
zobowigzanie wnioskodawcy do wyplacenia opiekunowi prawnemu uczestniczki kwoty niepodjetego przez nig
depozytu.

Skarzacy argumentowal, ze uczestniczka jest osobg niepelnosprawng, schorowang, ktora nie mogla nalezycie zajac sie
swoimi sprawami, w zwiazku z czym zostala cze$ciowo ubezwlasnowolniona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze zainicjowana nia kontrola instancyjna doprowadzila do uchylenia
postanowienia, zniesienia postepowania od dnia 28 grudnia 2017 roku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (tak Sad Najwyzszy w majacej moc
zasady prawnej uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. III CZP 49/07, publ. OSNC 2008/6/55).

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji pominagl fakt, ze postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi
wydanym w sprawie o sygn. akt XII Ns 194/16 z dnia 4 grudnia 2017 roku K. K. zostala cze$ciowo ubezwlasnowolniona
z powodu zaburzen psychicznych. Postanowienie to jest prawomocne od dnia 28 grudnia 2017 roku (postanowienie —
k. 4 akt VII Op 25/18). Postanowieniem z dnia 7 maja 2018 roku w sprawie o sygn. akt VII RNs 224/18 Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi ustanowil kuratele nad cze$ciowo ubezwlasnowolniong K. K., powierzajac obowigzki
kuratora S. P. (postanowienie — k. 10 akt VII Op 25/18).

Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie wystapil przypadek niewaznosci postepowania, o ktérym mowa w art. 379
pkt 2 i 5 k.p.c., poniewaz uczestniczka po wszczeciu postepowania z wniosku Gminy L. — Centrum Rehabilitacyjno
— Opiekunczego Domu Pomocy Spolecznej w L. o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu utracila zdolno$é
procesowa z dniem 28 grudnia 2017 roku i do maja 2018 roku nie miala ustanowionego kuratora, ktory obecnie udziela
jej pomocy do prowadzenia jej spraw.

W sprawie zachodzila zatem podstawa do zawieszenia postepowania z urzedu na podstawie art. 174 § 1 pkt 1
k.p.c. i podjecia go dopiero z udzialem kuratora. Sad prowadzil jednak postepowanie, kierujac w lutym 2018 roku
korespondencje do uczestniczki, zawierajaca postanowienie o wezwaniu uprawnionych do podjecia depozytu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze art. 65 k.p.c., z racji swojego brzmienia i usytuowania w sposoéb zasadniczy ksztattuje
granice zdolnoéci procesowej w systemie postepowania cywilnego. Reguly wynikajace z art. 65 k.p.c. dotycza ogdtu
spraw cywilnych, nie tylko rozstrzyganych w procesie, w tym w postepowaniach odrebnych, z zastrzezeniem regulacji
szczegoblnych, lecz takze postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego (art. 13 § 2 k.p.c.).

Przepis art. 65 k.p.c. reguluje posiadanie zdolno$ci procesowej na podstawie kryterium normatywnego, jakim jest
zdolnoé¢ do czynno$ci prawnych. Oznacza to odejécie od kryteriow faktycznych, zakladajacych ocene ad casum stanu
psychicznego osoby bedacej strona postepowania. Zdolno$é procesows posiada takze osoba dotknieta zaburzeniami
psychicznymi, jezeli przystuguje jej pelna zdolnoéé do czynnoéci prawnych (art. 65 § 1 k.p.c.), a zatem jest pelnoletnia
i nie zostala ubezwlasnowolniona (art. 11 i 12 k.c.) (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1960 r., I CO
25/60, OSN 1961, Nr 2, poz. 32, z dnia 26 lutego 2015 r., III CZP 102/14, OSNC 2015, Nr 12, poz. 139, i z dnia
28 wrzeénia 2016 1., III CZP 38/16, Biul. SN 2016, nr 9, s. 9). Z drugiej strony, tres¢ art. 65 k.p.c. prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze osoby pozbawione zdolnosci do czynno$ci prawnych nie maja zdolnosSci do czynnoéci
procesowych. Z zestawienia obu paragraféw art. 65 k.p.c. wynika takze jasno, ze w takiej samej sytuacji, jak osoby
pozbawione zdolnoSci do czynnoS$ci prawnych, sa osoby, ktérych zdolnos$¢ do czynnoéci prawnych jest ograniczona,



z tym zastrzezeniem, Ze osoby te maja zdolno$¢ procesowa w sprawach wynikajacych z czynnosSci prawnych, ktérych
moga dokonywa¢ samodzielnie (art. 65 § 2 k.p.c.).

W mysél art. 66 k.p.c. osoba fizyczna niemajaca zdolnos$ci procesowej moze podejmowac czynnos$ci procesowe tylko
przez swego przedstawiciela ustawowego. W typowej sytuacji przedstawicielem procesowym ubezwlasnowolnionego
czesSciowo jest jego kurator ustanowiony na podstawie art. 16 § 2 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze

w niniejszej sprawie wystapila niewazno$é postepowania polegajaca na tym, ze uczestnik postepowania K. K. nie miala
kuratora, ktory reprezentowalby ja w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, przez co jednocze$nie zostala pozbawiona
mozliwo$ci obrony swych praw (art. 379 pkt. 2 i 5 k.p.c.). Zatem postepowanie przed Sadem I instancji musi zostac
powtdrzone z udzialem kuratora, ustanowionego postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 7 maja 2018 roku, ktory

wystapil z apelacja.

Ustalenia faktyczne poczynione w warunkach niewazno$ci i prawidlowo$é innych czynnosci procesowych
przeprowadzonych w niewaznym postepowaniu pozbawione sa znaczenia, poniewaz wada, jaka dotkniete zostalo
cale postepowanie, wylacza mozliwo$¢ podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego wyniki (tak tez Sad
Najwyzszy

w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 272/09, LEX nr 583724).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien ponownie dokonaé¢ doreczen uczestniczce K. K. z
uwzglednieniem, zZe jest ona reprezentowana przez kuratora S. P., umozliwiajac uczestniczce udzial w postepowaniu
oraz podjecie ewentualnych czynno$ci zmierzajacych do wykazania swojego uprawnienia do niepodjetego depozytu
po zmarlej M. G..

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



