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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 7 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie
powddztwa Kancelarii (...) Spotki Akeyjng z siedziba w K. przeciwko K. S., w pkt. 1. zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 2 217,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 ., za op6Znienie
od dnia 3 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 925 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w pkt. 2 oddalil powddztwo w pozostalej czesci, w pkt. 3
nadal wyrokowi w pkt. 1. rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Uzasadniajac opisane rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1 grudnia 2014 r. doszlo do zawarcia umowy
pozyczki pomiedzy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., a pozwanga. Przychylajac sie do wniosku
pozwanej pozyczkodawca udzielil jej pozyczki w kwocie 1 800 zl, doliczyl prowizje w wysokos$ci 417,60 zl. Pozyczka
miala by¢ splacona w terminie 7 dni. Powdd nabyl wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji z 16 maja 2016 r.

W ustalonych okolicznoSciach faktycznych watpliwoéci Sadu Rejonowego nie budzilo istnienie zobowigzania
przystugujacego powodowi jak tez jego wysokoS¢é. Obowiazek zaplaty kosztéw windykacyjnych, upomnien
telefonicznych i pisemnych w kwocie 215 z} ocenil jako klauzule abuzywne, wskazal tez na niewazno$¢ zastrzezenia jako
kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania o charakterze pienieznym. W tym stanie rzeczy na podstawie
art. 339 k.p.c. wydal wyrok zaoczny co do kwoty 2 217,60 zl, naleznej tytulem kapitatu i prowizji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod}a strona powodowa, zarzucajac naruszenie:

1) art. 385" k.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na blednym przyjeciu , ze zakwestionowane
przez powoda postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszajg jego interesy;

2) art. 13 ust 1 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze oplaty w nim
wskazane nie obejmuja oplat za upomnienia i wezwania do zaplaty;

3) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie analizy przedstawionych przez powoda twierdzen i
dopiero po ich negatywnej ocenie przeprowadzenie postepowania dowodowego w sytuacji, gdy przepis ten naklada
obligatoryjny obowigzek dokonania oceny twierdzen powoda, a takze poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie,
ze w sprawie zachodza uzasadnione watpliwoSci, ktére nie mialy miejsca;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie brakiem wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i odméwieniem mocy dowodowej przedlozonym w sprawie
dokumentom, w sytuacji gdy przedmiotowe dokumenty winne by¢ traktowane jako dowody nalezycie wykazujgce
istnienie przystugujacej powodowi naleznosci;

5) art. 232 zd 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji
dowodu z przestluchania stron — strony pozwanej, w sytuacji gdy zdaniem Sadu (czemu powodd konsekwentnie
zaprzeczal) brak bylo w sprawie Srodkéw dowodowych;

6) art. 208 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w przypadku powziecia watpliwo$ci przez Sad, zaniechanie
wezwania strony powodowej do przedstawienia dowodéw oraz zajecia stanowiska, celem wyjasnienia tychze
watpliwos$ci.

W nastepstwie opisanych zarzutdéw apelujacy zazadal zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanej kwoty 2
432,60 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa oraz kosztami postepowania za obie instancje. Z
kolei wniosek ewentualny sprowadzat sie do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sagdu powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Ponadto Sad Okregowy mial takze na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym

zgodnie z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng
jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badZ naruszenia przepiso6w postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw

na wynik sprawy.

Ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Rejonowy w oparciu o prawidlowo oceniony material dowodowy, co
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. czyni bezzasadnym. Podkreélenia wymaga, ze skarzacy w ramach podniesionego
zarzutu wskazal, ze Sad Rejonowy odmoéwil mocy dowodowej przedtozonym w sprawie dokumentom, co nie przystaje
do badanej sprawy, poniewaz taka sytuacja procesowa nie ma miejsca. Zatem podana przez apelujacego teze nalezy
uznac za pomylke.

Zarzuty obejmujgce naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. oraz art. 208 § 1 k.p.c. (zaniechanie
wezwania strony powodowej do przedstawienia wnioskéw dowodowych) nalezy odczytywaé jako probe przerzucenia
na Sad orzekajacy obowigzkéw procesowych ciazacych na samej stronie. Strona powodowa nie mozna oczekiwac,
ze to Sad powola z urzedu dowody, ktére moglyby doprowadzi¢ do korzystnego rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢
nalezy, Ze postepowanie cywilne rzadzi sie zasada kontradyktoryjnoéci, w ktérym obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach zgodnie z art. 3 k.p.c., a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Odnoszaqgc sie do zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy, ze
okolicznosé, iz w sprawie wydano wyrok zaoczny nie oznacza, ze powodztwo

w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w calo$ci. Niezajecie stanowiska przez pozwanego
odnosnie zgdania pozwu nie zwalnia powoda z obowiqzku wykazania zobowigzania pozwanego.
W art. 339 § 2 k.p.c. okreslono podstawe faktycznqg wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem
sqd — jezeli nie ma uzasadnionych watpliwosci

— zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (1j. twierdzen
powoda o okolicznosciach faktycznych) za zgodnq z prawdq bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. Sqd zawsze jest zobowiqzany rozwazyé, czy w swietle przepisow obowigzujgcego
prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniajqg uwzglednienie zgdan pozwu, w zakresie
tym nie obowiqzuje bowiem domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas$ wynik takich
rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajgcego powéddztwo (zob. wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r. III CRN 30/72, publ. LEX nr 7094).

Dyspozycja wskazanego przepisu wskazuje wyraznie, ze sad orzekajacy moze przyja¢ za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa jedynie wtedy, gdy nie budzg one uzasadnionych watpliwosci i nie zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Analiza akt niniejszej sprawy nie pozwala za§ odmoéwic shusznoéci stanowisku Sadu Rejonowego, ze w niniejszej
sprawie watpliwo$ci istnialy.

Sporna umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 993). Nie kwestionujgc zatem uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy do pobierania
od klienta oplat i wynagrodzenia za czynnoSci administracyjno — obslugowe, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze
oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta, czego nie mozna
powiedzie¢ o oplatach windykacyjnych, wskazanych w tabeli oplat i prowizji. Ponadto, ponad wszelka watpliwos¢,



nalezy odnotowac, ze zaskarzona kwota 215 z} z tytulu poniesionych oplat windykacyjnych nie zostala w zaden sposéb
udowodniona, twierdzenia powoda s3 golostowne, za§ wywod apelacji w tym przedmiocie dotyczy kwoty 190 zl,
obejmujacej inne ustalenia faktyczne.

W tym stanie rzeczy niezasadna apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



