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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla L.odzi Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo
C. B. przeciwko B. J. o zachowek.

Powyzszy wyrok wynikat z uznania za nieudowodnione Zadanie zaptaty zachowku co do jego wysokosci. Sad I instancji
wskazal, ze wobec sporu stron co do warto$ci przedmiotu darowizny przy jednoczesnym braku inicjatywy dowodowe;j
powoda w tym zakresie, nie bylo podstaw do ustalenia wysokosci zachowku.

W apelacji od powyzszego wyroku, powod podniést nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 3 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany skutecznie zakwestionowal wskazywana przez powoda warto$c
rynkowej spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), w sytuacji niewskazania
przez pozwanego ile ta warto$¢ rynkowa w jego ocenie winna wynosié, co uzna¢ nalezalo za czynno$¢ procesowa
dokonang

w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami;

- naruszenia art. 232 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa nie wykazala zasadno$ci
swojego zadania co do wysoko$ci, w sytuacji gdy strona pozwana ani w odpowiedzi na pozew, ani zajmujac stanowisko
procesowe w toku rozprawy w dniu 18 kwietnia 2018 r. nie zakwestionowala wysokoéci zadania strony powodowej, a
zeznania zlozone w tym zakresie przez pozwanego w ramach dopuszczonego przez Sad I Instancji z urzedu dowodu
w postaci przestuchania strony na wyrazne

i sugerujace pytanie ze strony Sadu I Instancji nie mozna uznaé za stanowisko procesowe powoda kwestionujace
zasadno$¢ zadania powoda;

- naruszenia art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie,

w sytuacji gdy warto$¢ spotdzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) mozna bylo
w sprawie ustali¢ na podstawie ceny sprzedazy tego prawa dokonanej w 2017 r. przez powoda badz tez na podstawie
wartosci tego prawa okreslonej w znajdujacej sie

w aktach sprawy umowie darowizny;

- naruszenia art. 212 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad I Instancji podjecia dzialan majacych na celu udzielenie
przez pozwanego wyjasnien koniecznych do zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez
powoda praw w zakresie okolicznosci, ktore Sad

I Instancji uznal za sporne miedzy stronami tj. w zakresie warto$ci rynkowej spoldzielczego wlasnoéciowego prawa
do lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...);

- naruszenia art. 299 k.p.c. poprzez ustalanie w toku przestuchania stron w miejsce ,niewyjaénionych faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy” stanowiska procesowego strony pozwanej i uznanie wypowiedzi pozwanego za stanowisko
procesowe;

- naruszenia art. 217 k.p.c. poprzez uznanie stwierdzenia pozwanego
w zakresie kwestionowania warto$ci rynkowej spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) poloZzonego w
L. przy ul. (...) za twierdzenie nie bedace twierdzeniem spéznionym;

- naruszenia art. 1000 k.c. w zw. z art. 991 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sprawie i oddalenie powo6dztwa w
sytuacji, gdy zadanie pozwu bylo uzasadnione zaré6wno co do zasady jak i co do wysokoSci.

W konkluzji powdd sformulowal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji,



a takze zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 27 listopada 2018 roku pozwany wnio6st o oddalenie apelacji powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest czeSciowo zasadna.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sg prawidlowe, ale zbyt skromne. Dlatego Sad Okregowy
przyjmuje je za wlasne, ale uzupelnia przez ustalenie, ze:

8 listopada 2017 roku pozwany sprzedal spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...), polozonego w L. przy ul.

(...).
/okoliczno$é bezsporna — wypis aktu notarialnego k. 66-68/

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz calkowicie chybione sg zarzuty naruszenia art. 3 i art. 232 k.p.c. Zachodzi
potrzeba wyjaénienia, ze wskazane przepisy sa adresowane do stron postepowania, gdyz okre$laja ich obowiazki w
zakresie wykazywania faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, a takze powinno$¢ przestrzegania zasady dobrych
obyczajow. Przepisu tego Sad Rejonowy nie mogl zatem naruszy¢ w sposéob i w formie zarzucanej przez skarzacego.

Na uwzglednienie zastuguja natomiast te zarzuty apelacji, w ramach ktérych powod podwaza ocene Sadu Rejonowego
co do braku wykazania przez niego wartoSci darowizny poczynionej przez spadkodawce na rzecz pozwanego, a
tym samym wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Nie budzi wprawdzie zastrzezen konkluzja Sadu I instancji, ze
warunkiem uwzglednienia zadania pozwu bylo ustalenie wartoSci spadku, ktéry w aktualnej sprawie wyczerpywato
w calosci spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego stanowiace jednocze$nie przedmiot darowizny
uczynionej wobec pozwanego. R. jednak w tym — na co trafnie wskazuje skarzacy- ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwalal na ustalenie warto$ci opisanego lokalu, a przez to do cze$ciowego uwzglednienia powoddztwa.
Pozwany w toku rozprawy z dnia 18 kwietnia 2018 roku przyznal, ze warto$é¢ przedmiotowego prawa do lokalu
wynosila nie mniej niz 170 000 zl. Za taka kwote prawo do lokalu zostalo sprzedane w listopadzie 2017 roku, a wiec
niespelna poél roku przed wydaniem zaskarzonego wyroku. W tym zakresie okolicznosci faktyczne byly bezsporne.

Nie ma natomiast racji zrzucajgc naruszenia art. 232 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c. Rzeczywiécie pozwany
zadat oddalenia powbdztwa nie dlatego, ze kwestionowal warto$¢ prawa do lokalu, ale z innych przyczyn. Stanowisko
pozwanego sprowadzalo sie do podniesienia roszczen odszkodowawczych (zniszczenie i zadluzenie lokalu) oraz
wyczerpania zachowku przez zabranie niektorych ruchomosci i uzyskanych od spadkodawczyni darowizn. Nie
zmienia to jednak faktu, ze pozwany zadal oddalenia powb6dztwa w caloSci, kwestionujac samg zasade swojej
odpowiedzialnoéci. Pozwany nigdy wyraznie nie przyznal wartoéci lokalu wskazanej w pozwie. Dlatego mozna bylo
tylko rozwazy¢ czy w gre wchodzilo zastosowanie art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej

o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Regulacja ta zwigzana jest z
obowiazkiem pozwanego wdania sie w spor oraz zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych (art. 221 1 210 § 2 k.p.c.). W celu zastosowania art. 230 k.p.c. sad musi ustali¢, Ze strona
rzeczywiécie nie miala zamiaru przeczenia. Zastosowanie tego przepisu wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy jest
to uzasadnione wynikiem catej rozprawy. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia zar6wno postawy procesowej strony,
jak réwniez ostatecznych wynikdéw postepowania dowodowego. Odno$nie do postawy strony zastosowanie art. 230
k.p.c. nie jest uzasadnione wowczas, gdy strona nie wypowiedziala sie co do okre§lonych twierdzen strony przeciwnej,
ale przyjecie dorozumianego przyznania tych okolicznoSci byloby sprzeczne z jej postawa procesowa, w szczegolno$ci
jej twierdzeniami co do innych faktow lub zajetym stanowiskiem wobec zgloszonego przez strone przeciwna roszczenia
czy podniesionego zarzutu (tak, stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lutego 2011 r., I CSK 298/10, L.). Patrzac na
okoliczno$ci sprawy



w ten sposdb wyraznie wida¢, ze pozwany nigdy nie zgodzit sie, takze

w sposOb dorozumiany, z przyjeciem warto$ci prawa do lokalu przekraczajacej 170 000 zl. Wyniki rozprawy, o ktorych
mowa w art. 230 k.p.c., to takze okoliczno$ci przywolane w ramach przesluchania stron, co bezzasadnym czynito
zarzut naruszenia nie tylko art. 299 k.p.c., ale i art. 217 k.p.c. Zgodnie bowiem z zasada wyrazona w art. 217 § 1 k.p.c.
strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznos$ci faktyczne dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwne;j.

W $wietle powyzszych uwag zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 1000 k.c. w zw. z art. 991 k.c., ale tylko w zakresie
istnienia podstaw do wyliczenia zachowku od wartoSci prawa do lokalu wynoszacej 170 000 zl. Dlatego, majac na
uwadze wynikajace z art. 991 § 1 k.c. okre$lone utamkiem V2 uprawnienie do zachowku oraz przypadajacy powodowi
udzial spadkowy

w wysoko$ci Y2, stanowiace lacznie podstawe do obliczenia zachowku ( Y2 x Y2 x 170 000 zl), wynikajace ze
zgormadzonego materiatu dowodowego ustalenia pozwalaja na uwzglednienie jego zadania do wysokosci 42 500
zlotych. Uwzglednié nalezalo rowniez zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia nastepujacego
od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.).

Sad Okregowy pomingl w oparciu o art. 381 k.p.c. zgloszony

w postepowaniu apelacyjnym dowdd z opinii biegltego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ wartosci rynkowej
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) wedlug stanu z
chwili dokonania darowizny oraz przy uwzglednieniu aktualnych cen rynkowych, a takze dowdd z przestuchania stron
na okoliczno$¢ stanu tego lokalu na dzien dokonania darowizny. Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji moze
pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba
Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej.

W rozpoznawanej apelacji strona powodowa nie wykazala istnienia przyczyn usprawiedliwiajacych w rozumieniu art.
381 k.p.c. potrzebe powolania nowych dowodéw dopiero przed Sadem drugiej instancji.

Trzeba réwniez podkresli¢, ze stanowisko procesowe pozwanego nie moglo doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa
czy chotby obnizenia zachowku. Roszczenia zwigzane z zadluzeniem i zniszczeniem lokalu, ktéry juz od roku 2008
stanowil wlasnoé¢ pozwanego, w ogdle nie zostalo zgloszone. Pozwany podniost tylko zarzut, ale za tym nie poszlo
zgloszenie konkretnego, a wiec takze okreSlonego co do wysoko$ci, roszczenia do potracenia. Podobnie bylo z
twierdzeniami o zagarnietych przez powoda ruchomos$ciami (by¢ moze byly to skladniki spadku) i darowiznach na jego
rzecz. Mogly to by¢ okoliczno$ci istotne przy wyliczaniu zachowku, ale wymagaly wykazania, a nie tylko og6lnikowego
podniesienia zarzutu.

Z przedstawionych przyczyn zaistniala potrzeba wydania orzeczenia reformatoryjnego poprzez uwzglednienie
powodztwa w zakresie kwoty 42 500 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 19 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty, o czym z mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak

w punkcie I sentencji.

Apelacje w pozostalej czeSci jako niezasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazajac nimi
pozwanego. Sad Okregowy wzial pod uwage caloksztalt okolicznoSci zwigzanych charakterem sprawy poddanej pod
rozstrzygniecie Sadu a takze ich ocene z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego, ktore lacznie wyczerpuja
pojecie ,,szczegblnie uzasadnionego wypadku” w rozumieniu art. 102 k.p.c.



