Sygn. akt III Ca 917/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanego (...) SAV. (...)
w W. na rzecz powoda D. S. kwote 20.374 zlote wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 grudnia
2015 roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie za$ o kosztach procesu orzek! zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, pozostawiajac szczegélowe ich rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. i M. K. sa wlascicielami samochodu osobowego marki S. (...) nr rej (...), ktory to pojazd wykorzystywany byt
codziennie jako Srodek komunikacji — na dojazdy do pracy, wyjazdéow na dzialke oraz do odwozenie dzieci na
zajecia dodatkowe. Malzonkowie mieli jeszcze jeden samochdd marki S. (...). Bylo to jednak mniejsze auto. Drugim
pojazdem jezdzi M. K. do pracy. Zdarza sie rowniez, ze zawozi dzieci na zajecia. Swobodne rozwozenie dzieci na zajecia
dodatkowe mozliwe bylo dzieki posiadaniu dwoch pojazdow. P.i M. K. zamieszkuja w Z., a zajecia dodatkowe odbywaly
sie w Z. lub na granicy L. i Z..

W dniu 1 wrzeénia 2015 r. doszlo do kolizji drogowej z udzialem samochodu marki S. (...). Sprawca zdarzenia byt
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) SAV. (...) z siedziba w W..

W dniu 1 wrze$nia 2015 roku poszkodowani zglosili szkode do (...) SAV. (...) z siedzibg w W..

W dniu 3 wrze$nia 2015 roku poszkodowani podpisali z powodem umowe najmu na mocy ktorej powodd wynajal
poszkodowanemu pojazd zastepczy F. (...) o nr rej (...). Strony ustalily wynagrodzenie za kazdy dzien wynajmu na
kwote 200 plus Vat. Dodatkowo poszkodowany i powod ustalili, iz wobec faktu, iz konieczne byto podstawienie i
odstawienia pojazdu dodatkowa oplata bedzie pobrana za te czynnoé¢. Ustalono, iz ilo§¢ km w jedna strone wynosi
224 km. Umowa wynajmu pojazdu nie zakladala limitu kilometréw i ograniczen terytorialnych, nie pobrano kaucji,
auto bylo w pelni ubezpieczone. Wynajety pojazd zostal wydany poszkodowanemu w dniu 3 wrzesnia 2015 roku, za$
zwrdcony w dniu 23 listopada 2015 roku. Laczny czas najmu wynosil 81 dni.

W dniu 15 wrzeénia 2015 roku poszkodowani upowaznili powoda do zalatwienia wszelkich spraw formalnych w
zakresie dochodzenia od pozwanego naleznoSci za wynajem pojazdu oraz do odbioru odszkodowania za szkode w
zakresie wynajmu samochodu.

Powdd wystawil poszkodowanemu fakture VAT za korzystanie z auta w okresie od 3 wrze$nia 2015 roku do dnia 23
listopada 2015 na laczng kwote 20.917,88 zlotych przy przyjeciu 81 dni najmu, stawki 200 zlotych netto dziennie oraz
przy przyjeciu, iz podstawienie i odstawienie samochodu wynosito 224 km w jedna i 224 km w druga strone, a stawka
za jeden kilometr wynosila 1,80 z} netto.

W dniu 9 grudnia 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty z faktury.

Poszkodowani na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 14 grudnia 2015 roku przeniesli na rzecz powoda
wierzytelno$c z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2015 roku pozwana wydala decyzje odmowna.

Pojazd marki S. (...) zostal przyjety do naprawy do serwisu w dniu 2 wrze$nia 2015 roku, data ogledzin wyznaczona
zostala w dniu 4 wrzeénia 2015 roku, kosztorys zostal sporzadzony i przestany do akceptacji 8 wrzesnia 2015 roku.
Akceptacja kosztorysu nastgpila w dniu 9 wrzeénia 2015 roku. CzeSci zamoéwiono w dniu 9 wrzesnia 2015 roku. Czesci
odebrano 19 pazdziernika 2015 roku. W dniu 19 listopada 2015 roku nastapily ogledziny ponaprawcze. Wydania auta
po naprawie nastapila w dniu 23 listopada 2015 roku.



Szacunkowy dobowy koszt wynajecia pojazdu zastepczego o walorach techniczno — uzytkowych zblizonych do
uszkodzonego i wynajmowanego mieScil sie¢ w przedziale 86,10 zt - 246 zt brutto w firmach $wiadczacych ustugi
miedzy innymi na terenie L. i okolic. Na podstawie materialdw wlasnych bieglego i analizy ofert wypozyczalni biegly
podal, iz nie wszystkie firmy zajmujace sie wynajmem pojazdow pobieraly oplaty za podstawienie/odebranie pojazdu
zastepczego. W przypadku pobrania takiej oplaty przecietne stawki wynosily na terenie miasta — 30 zl, a poza terenem
— 1z} za kilometr.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajace;j
czesci.

Zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana. Pozwana nie zgodzila sie
natomiast z ustalona przez powoda wysoko$cia dobowego czynszu za wynajecie pojazdu zastepczego oraz z czasem
wynajmu.

Powdd dochodzil odszkodowania jako nastepca prawny pierwotnego wierzyciela. Strona powodowa przedstawila przy
tym umowe cesji wierzytelno$ci z dnia 14 grudnia 2015 roku zawarta miedzy poszkodowanymi a powodem na mocy,
ktorej nabyt wierzytelno$c z tytutu wynajmu samochodu wskazana w fakturze VAT z tytulu najmu auta zastepczego.

Rozpatrujac roszczenie powoda w zakresie zwrotu w ramach odszkodowania kosztéw najmu auta zastepczego Sad
Rejonowy zwazyl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony nalezy uznac¢ poglad, zgodnie z ktérym koszty
najecia samochodu zastepczego pozostaja w normalnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym.

Wobec powyzszego nie ulegalo watpliwoSci uprawnienie powoda do dochodzenia zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego zwlaszcza, ze pojazd ten stuzyl poszkodowanym do réznych celéw poczawszy od dojazdéw do pracy po
rozwozenie dzieci na zajecia dodatkowe - rzecza naturalng byl zatem najem samochodu zastepczego.

Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego, skoro w pojezdzie stwierdzona zostala szkoda czeSciowa podlegajaca naprawie,
to uzasadnionym czasem najmu pojazdu zastepczego byt czas od chwili uszkodzenia pojazdu do czasu naprawy
pojazdu. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze ,,jezeli uszkodzony pojazd nadaje
sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej czeSci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego
tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu". Sformulowanie
"okres konieczny i niezbedny" oznacza nic innego jak obowiazek zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego
za rzeczywisty, a nie technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu. W aktualnej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w przedmiocie kosztéw wynajmu samochodu zastepczego trudno znalezé argumenty uzasadniajace
zawezenie zakresu refundacji do technologicznego czasu naprawy. Czas ten wyznaczony jest rzeczywistym czasem
naprawy - okresem, w ktérym uszkodzony pojazd mechaniczny w normalnym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu
faktycznych elementéw naprawy oraz procesu likwidacji szkody mogt zosta¢ naprawiony.

W przedmiotowej sprawie samochdd ulegt uszkodzeniu w dniu

1 wrze$nia 2015 roku, a w dniu 3 wrze$nia 2015 roku zostal wynajety pojazd zastepczy. Stan ten trwal, az do
zakonczenia naprawy pojazdu, tj. do dnia 23 listopada 2015 roku. We wskazanym okresie poszkodowani faktycznie
nie mieli zatem mozliwoS$ci korzystania ze swojego pojazdu. Tym samym poszkodowani byli zmuszeni do wynajmu
auta zastepczego. Majac na uwadze uklad okolicznosci faktycznych okres wynajmu pojazdu w okresie 81 dni jawil sie
jako racjonalny i odpowiadajacy realnemu okresowi naprawy pojazdu.

Odnoszac sie do kwestii zasadno$ci wysokoS$ci roszczenia Sad Rejonowy wskazal, iz strona powodowa udowodnita
roszczenie rowniez co do wysoko$ci w przewazajacym zakresie. Skoro poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwaé
najtanszego na rynku dostawcy ushugi w postaci naprawy pojazdu to podobnie nie musi on poszukiwa¢ najtanszej
na rynku oferty w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego. Oprocz kryterium ceny poszkodowany ma prawo brac
pod uwage kryterium wygody, jakoSci i dostepnosci ustugi. Pozwany nie wykazal aby stawka dobowa zastosowana
przez powoda i zaakceptowana przez poszkodowanego odbiegala od stawek stosowanych w tego typu podmiotach na



lokalnym rynku. Wskazaé nalezy, iz poszkodowana wynajeta pojazd za cene standardowo oferowana przez powoda
wszystkim jego klientom. Stawki zastosowane wobec poszkodowanych nie odbiegajg od stawek rynkowych za pojazdy
tej samej klasy (segment B). Rowniez biegly w swej opinii wskazal na to, iz stawki dobowe najmu ksztaltuja sie
pomiedzy 86,10 z} a 246 zlotych brutto.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznat stawke dobowa za najem wskazang przez powoda a uzgodniong
z poszkodowanymi, za uzasadniong. Réwniez czasookres najmu nalezy uznaé za zasadny majac na uwadze uklad
okolicznoSci faktycznych.

Jedyna modyfikacja, ktérej dokonal Sad Rejonowy to modyfikacja zwigzana z roszczeniem z tytulu zwrotu kosztéw
»podstawienia” i ,odstawienia” pojazdu. Majgc na uwadze, iz strony w umowie nie ustalily wysokoéci stawki za 1 km,
Sad przyjal stawke wskazana przez bieglego na poziomie 1 zlotego za km.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalit powodztwo.

O odsetkach od kwoty odszkodowania Sad orzekl na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. Dz. U.
2016/2060).

Na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. Sad Rejonowy pozostawil szczegblowe wyliczenie o kosztach postepowania
referendarzowi Sadowemu, wskazujgc na orzeczenie zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w czesci, tj. co do pkt 1. - w zakresie, w jakim Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda odszkodowanie przenoszace kwote 8.320 zlotych, tj. co do kwoty 12.054 wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 14 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepisow:

a) prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. - poprzez wybidrcza ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, dokonang z pominieciem opinii bieglego z zakresu wyceny, naprawy i eksploatacji
pojazdow mechanicznych mgr inz. P. Z. w zakresie, w jakim Biegly ustalil, Zze uzasadniony przebiegiem postepowania
likwidacyjnego czas naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 32 dni kalendarzowe, co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego uznania przez Sad, ze powodztwo podlega uwzglednieniu w zakresie kwoty 20.374 zl;

b) przepis6w prawa materialnego, tj.:

1) art. 361 § 1 k.c. oraz art. 822 § 1 k.c. - poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, iz zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode z dnia 1 wrzeénia 2015 roku, a najmem pojazdu w okresie
81 dni, gdy ustalony przez bieglego uzasadniony czas naprawy, a co za tym idzie uzasadniony czas najmu wyniost 32
dni kalendarzowe;

2) art. 35 w zwiazku z art. 36 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 roku - poprzez zasgdzenie
na rzecz powoda kwoty odszkodowania w wysokoSci przekraczajacej zakres odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego, a co za tym idzie w wysokoSci przekraczajacej zakres odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego
Towarzystwa;

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnioést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1. poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.320 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w od dnia 14 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;



2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego przed Sadem 1 instancji
uwzgledniajace merytoryczne rozstrzygniecie w zakresie punktu 1. - poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow
postepowania, uznajac iz powod utrzymat sie w 40 % swojego zadania;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania drugo-instancyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zarzutoéw apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostato
wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje
za wlasne.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ skutecznie przedstawiony przez
wykazanie, ze Sad I instancji popelnil bledy w ocenie dowodbéw, naruszyl zasady logicznego rozumowania czy
doswiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje przy tym jednocze$nie wskazanie konkretnych dowodéw, ktorych
zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialtu dowodowego. Taka ocena
dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto
powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad
w sposOb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie takze, ze powyzsza ocena musi
by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumiec
uwzglednienie wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegblnych srodkéw dowodowych, majgcych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow



z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 r. II CKN 817/00). Natomiast nie czyni zarzutu tego
skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez
siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo§é w rownym stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego
materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002 r. sygn. akt IT
CKN 817/00 postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00).

Powyzszym wymogom skutecznego postawienia zarzutéw naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy nie sprostal.

Formulowanie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb w jaki uczynil to pozwany Swiadczy o
niezrozumieniu motywow zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy w zadnym bowiem miejscu swych rozwazan
nie zakwestionowal ustalen bieglego. Sad Rejonowy uznal natomiast, ustalajac wysoko$§¢ naleznego powodowi
odszkodowania, ze granice odpowiedzialnoSci pozwanego wykraczaja poza kwoty wynikajace z tez opinii bieglego.

Jezeli natomiast w drodze postawienia tegoz zarzutu skarzacy chcialby zakwestionowaé wysoko$é odszkodowania
zasadzonego na rzecz powoda zaskarzonym wyrokiem to wskazac nalezy, ze ta kwestia przynalezy nie do sfery ustalen
faktycznych, lecz do sfery prawa materialnego.

Jest tak dlatego, ze ocena wysokoSci naleznego poszkodowanemu odszkodowania stanowi proces subsumpcji, czyli
zastosowania prawa materialnego do ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, nie stanowi za$ elementu ustalen
faktycznych i zwigzanych z tymi ustaleniami domnieman badZ oceny mocy i wiarygodno$ci dowodéw. W zwiazku z
tym powyzszy zarzut, jeSli tak go rozumie¢, co najwyzej odnosi sie i zawiera w innych zarzutach wskazanych przez
apelujacego, to jest w zarzutach naruszenia prawa materialnego.

Sad Rejonowy nie naruszyl jednak rowniez przepisoéw prawa materialnego.

Co do zasady mozliwoé¢ zadaé od zakladu ubezpieczen zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych
w okresie naprawy samochodu, nie moze budzié watpliwos$ci.

Na etapie postepowania apelacyjnego spdér miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci naleznego
powodowi odszkodowania z tytulu wynajmu, pojazdu zastepczego, co zwigzane bylo z zakwestionowaniem przez
pozwanego dlugosci koniecznego okresu jego wynajmu w aspekcie rzeczywistego trwania procesu naprawy.

Powod podnosit bowiem, iz wynajem samochodu zastepczego obejmowat caly okres pozostawania uszkodzonego
samochodu w zakladzie naprawczym tj. 81 dni. Natomiast pozwany wskazal, iz technologiczny czas naprawy,
wynikajacy z treéci opinii bieglego, wynosil 32 dni i za ten jedynie okres zasagdzony winien by¢ zwrot kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego.

Stanowisko apelujacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo bowiem ocenil, iz strona powodowa realizujac swoj procesowy obowiazek udowodnienia
okoliczno$ci, z ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) wykazala zar6wno
rzeczywisty czas trwania naprawy uszkodzonego pojazdu, zwigzang z tym faktem konieczno$¢ wynajmu pojazdu
zastepczego, jak rowniez rzeczywista stawke, za jaka pojazd zastepczy zostal wynajety.

Niewatpliwie wskazany przez bieglego technologiczny czas naprawy pojazdu jest krotszy od rzeczywistego czasu
naprawy przedmiotowego pojazdu. Jest tak dlatego, ze technologiczny czas naprawy pojazdu okreéla producent
danej marki poprzez wskazanie pracochtonno$ci demontazu i montazu oraz lakierowania czeéci kwalifikowanych do
wymiany i naprawy, czas ten uwzglednia réwniez okres niezbedny w celu przygotowania pojazdu do naprawy. Jest
to czas naprawy rozumiany, jako modelowy czas trwania napraw przewidziany przez producenta, odstaje jednak od



rzeczywistego czasu naprawy. Zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego wskazuja za$, ze 6w
wzorcowy czas napraw, trudny jest do odzwierciedlenia w rzeczywistoS$ci.

Z tych przyczyn prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz w realiach niniejszej sprawy, nie sposoéb bylo przyjmowaé, iz
samocho6d poszkodowanego mogl zostaé naprawiony we wzorcowym czasie i terminie, tak jak wyliczyl to biegly.
W konsekwencji, prawidlowo réwniez uznal 81 dni, jako okres ,niezbedny i konieczny", w Swietle wyroku Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2004 r. w sprawie II CK 494/03, dla dokonania naprawy samochodu poszkodowanego,
zwlaszcza, iz okoliczno$¢ ta wprost wynika z dokumentu obrazujacego historie naprawy pojazdu, ktérego zadna ze
stron nie kwestionowala.

Dokonujac oceny postepowania poszkodowanego zaznaczy¢ trzeba, iz uczynil on wszystko co bylo mozliwe
i konieczne dla zminimalizowania powstalej szkody w aspekcie konieczno$ci wynajecia pojazdu zastepczego.
Nie zwlekal z podejmowaniem czynnoéci koniecznych dla procesu likwidacji szkody przez pozwanego i
zlecil naprawe autoryzowanej stacji obshugi. Okolicznos$é, iz proces naprawczy pojazdu przekraczal okres
urealnionego, technologicznego czasu naprawy, wynikala z wielu czynnikéw, ktorych zaistnienie nie moglo obcigzaé
poszkodowanego. Strona pozwana za$ winna pokry¢ powstale w tej mierze koszty, albowiem poszkodowany zmuszony
zostat do korzystania z wynajetego samochodu przez okres konieczny dla naprawy uszkodzonego samochodu.

Trzeba bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw powszechnych, poszkodowany
jest pozbawiony mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu nie tylko przez technologiczny czas naprawy
lecz przez rzeczywisty czas naprawy pojazdu, w tym okres oczekiwania przez warsztat na cze$ci zamienne. W
zwigzku z powyzszym, wynajem pojazdu zastepczego przez caly czas faktycznego, a nie tylko teoretycznego czasu
naprawy pojazdu pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem i powinien podlegaé
wynagrodzeniu (poré6wnaj - wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 kwietnia 2009 roku, sygn. akt I C 449/08,
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 8 lipca 2009 r. sygn. akt II Ca 445/09).

W art. 361 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 34 ust. 1 i 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych zostal
wyrazony obowigzek pelnej naprawy poniesionej szkody. Oznacza to, iz caly okres w jakim poszkodowany nie posiada
pojazdu stanowi wyraz szkody materialnej w postaci niemozno$ci korzystania z pojazdu. Odszkodowanie za wynajecie
pojazdu zastepczego winno dotyczyé calego okresu, w ktorym dana osoba nie moze korzysta¢ z pojazdu, a nie
czasu wyliczanego teoretycznie (tak réwniez - w uzasadnieniu decyzji (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw Delegatura w P. z dnia 18 listopada 2011 r. sygn. sprawy (...)61/11/11/LD).

Ztych wszystkich przyczyn nalezalo uznaé, ze wywiedziona apelacja stanowi jedynie niczym nie uzasadniong polemike
z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, a skoro tak to podlega ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami).

Bioragc pod uwage stopien zawiloSci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powoda i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegélnoSci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, za§ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe,
brak byto podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysoko$ci innej niz minimalne,
przewidziane przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



