Sygn. akt III Ca 911/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 1 lutego 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 595/17, z powodztwa (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. przeciwko A. L., o zaplate, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej:

1) zasadzil od pozwanego A. L. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwote
504,20 zt w tym kwote 500 zl wraz

z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
w skali roku od dnia 4 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2016
roku wysoko$¢ odsetek nie moze przekraczaé¢ w stosunku rocznym dwukrotnosci wysokoSci odsetek ustawowych za
opOZnienie;

2) oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
3) wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

4) zasadzil od pozwanego A. L. na rzecz powoda (...) spéki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwote
158,50 z} tytutem zwrotu czesci kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sqd I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

18 czerwca 2014 roku (...) Spotka Akcyjna w G. zawarli

w formie pisemnej umowe pozyczki. Wedle tresci umowy pozyczki obejmowala ona kwote 995,00 zl, na ktora skladata
sie kwota wyplacona pozwanemu w wysoko$ci 500 zl, kwota oplaty wstepnej w wysoko$ci 265,64 zl, kwota tzw. obstugi
pozyczki w domu w wysoko$ci 229,36 zt. Umowa zostala zawarta do dnia 12 listopada 2014 roku. Pozwany zobowigzal
sie splaci¢ pozyczke w 20 tygodniowych ratach po 49,75 zl. Oplata za obstluge w domu byla wedle tre$ci umowy
niezalezna od iloSci rat i ilo$ci wykonywanych przez przedstawiciela wizyt. W umowie za op6znienie przewidziano
odsetki karne w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Umowa
przewidywala réwniez mozliwo$¢ jej wezes$niejszego wypowiedzenia po wezwaniu do zaplaty. Zgodnie z treScig umowy
pozyczkodawca w trakcie trwania umowy mog} naliczy¢ koszty nie wieksze niz 20 zHacznie za korespondencje wystang
listami poleconymi, liczac po 10 zl od wezwania do zaplaty i ostatecznego przedsadowego wezwania do zaplaty
kierowanych do pozyczkobiorcy.

W dacie 17 czerwca 2014 roku (...) Spéltka Akcyjna w G. polaczyla sie z (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia
wG..

W dniu 5 sierpnia 2014 roku powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaptaty. Natomiast 26 sierpnia 2014 roku
wypowiedzial umowe pozyczki oraz wystosowat do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty. Koszt
nadania przesylki wynosit 4,20 zl. Wypowiedzenie umowy pozyczki stalo sie skuteczne w dniu 3 pazdziernika 2014
roku.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal powddztwo za czeSciowo zasadne.

Sad ten wskazal, ze w sprawie niniejszej zaistnialy podstawy do wydania wyroku zaocznego w $wietle art. 339 § 1
k.p.c. Jednocze$nie w ocenie Sadu pierwszej instancji przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, dotyczace
samej tresci pozyczki oraz kosztow windykacji budza uzasadnione watpliwoéci, co uniemozliwialo wydanie wyroku
zaocznego uwzgledniajacego roszczenie w catosci.



WatpliwoSci Sadu Rejonowego wzbudzilo brak wskazania w treéci pozwu daty umowy pozyczki, co z kolei nie
pozwalalo okre$li¢, kiedy pozwany miat placi¢ raty. Po drugie watpliwosci wzbudzilo zZadanie kwoty 20 z} z tytulu
kosztow windykacji

(korespondencji).

Nie budzilo watpliwoSci Sadu pierwszej instancji, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki (art. 720
§1 k.c.) ani ze w przypadku niesplacenia pozyczki

w terminie strony umowy przewidzialy oprocentowanie umowne w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Sad Rejonowy uznal jednak za niedozwolone klauzule umowne postanowienia
w zakresie obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania i tzw. kosztow windykacji
( korespondencji) oraz oplaty wstepne;.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze pozyczka obejmowala kwote 504,20 zl [1015 z} (kwota zadana przez
powoda) — 265,64 z} (oplata wstepna) — 229,36 zl (oplata za obsluge w domu) — 20 zl (tzw. kosztow windykacji) +
4,20 z} (koszty przesyltki)]

i taka to kwote pozwany mial zwr6ci¢ powodowi w ramach stosunku zobowigzaniowego.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. Sad Rejonowy zasadzit od wyzej wskazanej kwoty odsetki umowne w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 4 pazdziernika 2014 roku do dnia

zaplaty.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci zasadzajacej Sad Rejonowy nadal na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w zakresie punktu drugiego sentencji wniosla strona powodowa. Skarzacy
zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 720 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c.

w zw. Z art. 3 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim

(Dz.U. z 2011 r. Nr 126, poz. 715, Z po6zn. zm., dalej: Ustawa z 2011 roku) i bledne uznanie, ze strony nie mogly
postanowit o zastrzezeniu na rzecz pozyczkobiorcy dodatkowych oplat opisanych w umowie pozyczki oraz kosztow
windykacyjnych, podczas gdy przepisy Ustawy z 2011 roku przewiduja taka mozliwos$é;

- art. 359 § 2 ' k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 720 k.c. w zw. art. 3 ust. 2 pkt. 1 ustawy

z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim poprzez bledne uznanie przez Sad

I instancji, ze przewidziane w umowie pozyczki oplaty stanowia naruszenie zapisu

o maksymalnych odsetkach wynikajacych z czynnoSci prawnej podczas gdy przepisu Ustawy z 2011 roku oraz przepisy
kodeksu cywilnego pozostawiaja stronom umowy pozyczki dowolnoé¢ co do ustalenia formy odplatnosci w umowie
pozyczki;

- art. 385" § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie wskutek blednego przyjecia, ze postanowienia umowy pozyczki
w zakresie dotyczacym wysoko$ci oplaty za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania, oplaty wstepnej (prowizji) oraz
optat windykacyjnych wypekiajg przestanki do uznania ich za niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu

ww. przepisu, podczas gdy prawidlowa interpretacja postanowien umownych w tym zakresie prowadzi do uznania,
ze nie ksztaltuja one praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie naruszaja
razaco jego interesow, a tym samym przestanki uznania ww. postanowienia umownego za niedozwolone nie zostaly
spelnione;



- art. 328 § 2 k.c., ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez brak mozliwoéci dokonania oceny toku wywodu,
ktory doprowadzil do wydania orzeczenia, co w konsekwencji uniemozliwia przeprowadzenie kontroli apelacyjnej,
w szczeg6lnosci przez brak uwzglednienia, rozpatrzenia i wyjaénienia przez Sad I instancji wszystkich przeslanek

kontroli dokonywanej na podstawie przepisu art. 385 ' § 1 k.c.;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego, poprzez: bledne przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczace obshugi
pozyczki w miejscu zamieszkania, oplaty wstepnej (prowizji) i oplat windykacyjnych stanowig niedozwolone klauzule
umowne oraz maja na celu obejScie przepisow o odsetkach maksymalnych oraz poprzez przyjecie, ze kwota 20 zl
naliczona tytulem kosztow windykacyjnych nie odzwierciedla faktycznie poniesionych przez powoda kosztow, podczas
gdy powdd przedstawil Sadowi sktadowe kwoty dochodzonej przez powoda tytulem zwrotu poniesionych kosztow
windykacyjnych.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.015,00 zl oraz

o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu i pozostawienie temu
sadowi Rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,

w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. rozpoznat apelacje na posiedzeniu niejawnym
w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Ponadto
ocena materiatu dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw,
wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., co zarzut w tym zakresie czyni chybionym, tym bardziej, ze w istocie
dotyka on sfery prawa materialnego, wyrazajacej sie w niewla$ciwym, zdaniem apelujacego uznaniu postanowien
umownych dotyczacych obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania, oplaty wstepnej (prowizji) i oplat windykacyjnych
za niedozwolone klauzule umowne.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podziela dominujace w judykaturze stanowisko,
ze zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia mozna ocenié¢ jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu
elementow wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Taka sytuacja
mialaby miejsce tylko gdyby sad odwolawczy nie mial mozliwosci dokonania oceny toku wywodu, ktory doprowadzit
sad pierwszej instancji do wydania orzeczenie, a takze w razie zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok SN z dnia 06.08.2015 V CSK 671/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 14 lipca 2015 r. VI ACa 1112/14 — legalis). Natomiast uzasadnienie zaskarzonego wyroku umozliwia dokonanie
kontroli instancyjnej i w pelni thumaczy motywy rozstrzygniecia.



Nie zasluguja na aprobate podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. w
zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 720 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c.
w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim

iart. 359 § 2 ' k.c. wzw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 720 k.c. w zw. art. 3 ust. 2 pkt. 1 ustawy

z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, ktére sprowadzaja sie do zakwestionowania dokonanej przez
Sad I instancji oceny prawnej, iz postanowienia umowy pozyczki o pobieraniu prowizji, oplat za obsluge pozyczki i
kosztow windykacyjnych sa bezskuteczne.

Oplata za prowizje, obsluge pozyczki i koszty windykacyjne nie naleza do istoty umowy pozyczki i nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strong pozwana. Sg one cze$cia umowy i nie podlegaja negocjacji. Wskazane oplaty sa
potracane z caltkowitej kwoty pozyczki w dniu zawarcia umowy. Pow6d w umowie nie wskazal, w jaki sposob zostala
wyliczona kwota prowizji oraz oplaty za obsluge pozyczki, a to uniemozliwia weryfikacje zasadnosci ich wysokosci.
Koszty wezwan nie byly za$ zwiazane z rzeczywistymi kosztami pocztowymi.

Zastrzezenie w umowie prowizji w wysokoS$ci 265,64 zl i oplaty za obsluge pozyczki w wysokosci 229,36 zl przy
pozyczce w kwocie 500,00 zl, bez jakiegokolwiek zwigzku

z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez pozyczkodawce razaco narusza interes konsumenta i dobre obyczaje.
Ma to w ocenie Sadu Okregowego stanowic jedynie dodatkowe zrédto dochodu pozyczkodawcy.

Dodatkowe oplaty sa co do zasady dopuszczalne, ale powinny odzwierciedlaé rzeczywiste koszty zwigzane z obsluga
pozyczki i nie moga stanowi¢ Zrédla dodatkowego dochodu dla pozyczkodawcy. Ustanowienie tak wysokich oplat
stuzy obejSciu przepiséw o odsetkach maksymalnych i stanowi w istocie probe ukrycia rzeczywistego oprocentowania
pozyczki. Gdyby wiec nawet przyjaé, ze zastrzezenie umowne prowizji i oplaty za obsluge nie jest klauzulg
niedozwolonag, to i tak nalezaloby je uznac¢ za niewazne w oparciu o art. 58 k.c.

Niezasadny jest réowniez zarzut naruszenia przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1528). Sad I instancji nie kwestionowal bowiem
samej dopuszczalnosci ustalenia dodatkowych oplat przez pozyczkodawce, ale uznal, ze powod nie
wykazal podstawy dla ich dochodzenia. Ponadto za niedozwolone uznaé¢ nalezy ustalenie prowizji
i oplat na tak wysokim poziomie, wobec razqcego naruszenia tym samym interesow konsumenta.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uznal za zasadne zasadzenie jedynie kwoty niesplaconej czeSci
udostepnionego pozwanemu kapitalu w wysoko$ci 504,20 zt (1015 zt

— 265,64 zt — 229,36 7zl - 20 zl + 4,20 z}) wraz z odsetkami umownymi. Wynika to wprost

z treéci pozwu, w ktérym wskazano, ze pozwanemu udostepniono tytulem pozyczki kwote 500 zl. Z treSci pozwu nie
wynika, aby kwota prowizji w wysokoSci 265,64 zt zawarta byla w calkowitej kwocie kredytu do zaplaty. Podobnie jak
oplata za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania w wysokosci 229,36 zl. Jednak nawet gdyby tak bylo, nalezaloby
powzia¢ uzasadnione watpliwo$ci co do postanowienn umownych dotyczacych prowizji za czynnoSci zwigzane z
zawarciem umowy pozyczki i oplaty, stanowiagcych lacznie kwote wyzsza od faktycznie udzielonej pozyczki.

Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, pozwany zawartl

z powodem umowe pozyczki (art. 720 § 1 k.c.). W umowie pozyczki zapisano, ze pozwanemu udzielono pozyczki na
kwote 995,00 zl. Jako kwote do wyplaty pomniejszona o prowizje oraz oplate za obstluge w miejscu zamieszkania
wskazano kwote 500 z} (§ 3.1).

Strona powodowa jest przedsiebiorcg zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania

pozyczek i przy zawieraniu umoéw postugiwala sie wzorcami umownymi. Zgodnie z treécig art. 385 ' § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy



to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w sposob jednoznaczny.

Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, ze w $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie brak bylo podstaw
do obcigzania pozwanego dodatkowo kwotami 265,64 z}

i 229,36 zl oraz kosztami windykacyjnymi przekraczajacymi rzeczywiScie poniesiony koszt korespondencji w
kwocie 4,20 zl, bez wskazania jakiejkolwiek racjonalnej podstawy do tak wysokiego obciazenia. Tak skonstruowane

postanowienia umowne uznaé nalezy za niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Postanowienia
te zostaly zastrzezone w spos6b i w wysokos$ci oznaczajacej naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego i razgco naruszaja
interesy pozwanego.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



