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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa M. P. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w L. o zaplate:

- w pkt. I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda na kwote 10.100 zt z odsetkami:

1. ustawowymi od kwoty 9.700 z} od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,
2. ustawowymi za opdznienie od kwoty 9.700 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
3. ustawowymi od kwoty 400 z} od dnia 31 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.,

4. ustawowymi za op6Znienie od kwoty 400 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- w pkt. II. ustalil, ze powdd wygral sprawe w 100% i pozostawia referendarzowi sadowemu szczegbdlowe rozliczenie
kosztoéw procesu w tym takze okreslenie wynagrodzenia bieglego sadowego, obowigzku poniesienia ewentualnych
nieuiszczonych kosztéw sadowych oraz obowiazku zwrotu ewentualnych niewykorzystanych zaliczek na poczet
wydatkow oraz ewentualnych nadplaconych oplat przy zachowaniu zasady, ze nie istnieja podstawy do odstapienia
od obcigzania stron nieuiszczonymi koszami sagdowymi.

Uzasadniajac opisane rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil, ze: w dniu 11 pazdziernika 2014 roku samoch6d powoda
ulegl uszkodzeniu w wyniku wypadku drogowego, ktérego sprawca posiadal umowe ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwiazane z ruchem tych pojazdow z
pozwanym zakladem ubezpieczen. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacit powodom 6.600 zl. Koszty
naprawy pojazdu powoda wskutek wypadku wyniost przy wykorzystaniu oryginalnych czesci zamiennych z logo
producenta 24.760,62 z} netto tj. 30.455,56 zl brutto, natomiast przy wykorzystaniu czeSci oryginalnych bez logo
producenta 19.660,75 zl netto tj. 24.182,72 zl brutto. Warto$¢ rynkowa pojazdu powoda przed szkoda wynosila 29.000
zl brutto.

W ustalonych okolicznosSciach faktycznych Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w calosci na podstawie art.
361 k.c., art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 805 § 1, 2 k.c.

Na zasgdzona sume 10.100 z} sklada sie 9.700 zl jako koszt naprawy i 400 zl jako koszt opinii prywatnej. Koszt naprawy
pojazdu przy zastosowaniu czeéci oryginalnych lecz nie opatrzonych logo producenta wynidslt brutto kwote 24.182,72
z}. Kwota ta pomniejszona o wyplacong w postepowaniu likwidacyjnym sume 6.600 z} daje 17.582,72 zl. Jednakze
wobec dochodzenia pozwem kwoty nizszej, bo 9.700 zl, , podlegala ona uwzglednieniu w catoéci. Podobny wynik
daje zastosowanie drugiej z metod wyliczenia odszkodowania. Przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych i opatrzonych
logo producenta, koszt naprawy wyniostby brutto 30.455,56 zl. Pomniejszajac te kwote o wyplacona w postepowaniu
likwidacyjnym sume tj. 6.600 zl powstala nalezno$c¢ 23.855,56 zl, kt 6ra jak wyzej wspomniano, nie byla dochodzona
pozwem

Sad Rejonowy nie przychylil sie do stanowiska pozwanego, dazacego do zastosowania w niniejszej sprawie rozliczenia
szkody wedlug tzw. szkody calkowitej. Sad ten przyjal, ze szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego
i podlega naprawieniu wedlug zasad okres$lonych w art. 363 § 2 k.c. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawié

Umowa ubezpieczenia ani ogblne warunki umoéw odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
nie zawieraja zadnych postanowien, ktére uprawnialyby ktoérakolwiek ze stron do zmiany ogolnych zasad
odpowiedzialnoéci, a w szczegblnoéci do jednostronnej weryfikacji kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu.



Zaden z przepisow odpowiedzialnosci przy tym rezimie odpowiedzialnoéci nie przewiduje jednostronnego
uprawnienia ubezpieczyciela do okreslania, kiedy mamy do czynienia ze szkoda calkowita, a konkretniej rzecz
ujmujac, przy jakim procentowym koszcie naprawy w warto$ci samochodu mozna méwi¢ o szkodzie calkowite;j.

Granica zatem odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen jest rzeczywista warto$é szkody, a co za tym idzie rzeczywiste
koszty naprawy, o ile oczywiScie mieszcza sie one w granicach kosztéw uzasadnionych.

Jak wynika z opinii bieglego naprawa pojazdu przy naprawie z uzyciem czeéci oryginalnych lecz nie opatrzonych logo
producenta nie przekracza wartoSci pojazdu w ujeciu brutto. Przy zastosowaniu czeéci oryginalnych i opatrzonych
logo producenta koszt naprawy przewyzsza wprawdzie owg warto$¢ lecz w niklej czesci, bo o ok. 5% warto$é pojazdu w
ujeciu brutto. W sytuacji, gdy warto$¢ pojazdu jest zblizona do kosztéw naprawy (niezaleznie od tego czy VAT zostanie
doliczony czy nie) o sposobie rozliczenia szkody powinna decydowaé wola poszkodowanego, w oparciu o zasady z art.
363 §1k.c.

Wyliczenie przez bieglego tak kosztéw naprawy jak i wartoSci pojazdu jest zawsze pewna hipoteza, wartoScia
szacunkowa, jest wynikiem przyjecia pewnej — zgodnej z zasadami sztuki — metody wyliczania. Bez dokonania
rzeczywistej naprawy nie ma jednak mozliwoéci zweryfikowania realnoéci tych wyliczenn poprzez mechanizmy
rynkowe. Skoro zatem owa szacunkowa, niejako orientacyjna warto$¢ pojazdu i warto$¢ naprawy sa do siebie bardzo
zblizone, to brak podstaw do pozbawiania poszkodowanego prawa wyboru sposobu naprawienia szkody. Bliskoéc
obu tych kwot prowadzi bowiem do wniosku, Ze nie mozna tu méwié o ekonomicznej nieoptacalno$ci naprawy. Taka
nieoplacalno$¢ wystepowalaby wowczas, gdyby koszt naprawy razaco przekraczal wartos$¢ pojazdu przed wypadkiem.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze powod byl uprawniony od dochodzenia odszkodowania wedlug
kosztow naprawy pojazdu (9.700). Uzasadniony byl rowniez koszt 400 zl tytulu prywatnej opinii rzeczoznawcy na
podstawie art. 361 k.c. Sporzadzenie kosztorysu bylo tym bardziej uzasadnione, ze powod kwestionowal sposéb
rozliczenia szkody przez ubezpieczyciela, ktory jak sie okazalo w toku postepowania sadowego, sporzadzony byl z
korzyécig dla zakladu ubezpieczen. Powod nie bedac specjalista z zakresu techniki samochodowej nie mial innych
mozliwoéci zweryfikowania przyznanego odszkodowania. Poniesienie kosztéw wyceny stuzyto zatem ulatwieniu
ustalenia rozmiaru szkody, bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.

Odsetki od zasadzonych kwoty naleza sie powodowi od daty wymagalnos$ci roszczenia (art. 481 k.c.). Zgodnie z art.
817 k.c., wedlug ktérego jezeli nie umoéwiono sie inaczej, zakltad ubezpieczen obowiazany jest spetnic¢ $wiadczenie w
terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (ewentualnie w ciaggu 14 dni od wyjasnienia
innych okolicznoéci). W przedmiotowe]j sprawie zgloszenie szkody mialo miejsce w dniu 11 paZzdziernika 2014
roku a zatem odsetki naliczone zostaly zgodnie z zadaniem pozwu z uplywem 30.dniowego terminu na spelnienie
Swiadczenia, tj. od dnia 11.11.2014 roku. Odno$nie kwoty 400 zl pozwany otrzymal stosowne wezwanie do zaplaty w
dniu 23 stycznia 2015 roku, w wezwaniu okre$lony byt termin 7. dniowy a zatem wymagalno$¢ roszczenia w zakresie
tej kwoty powstala od dnia 31 stycznia 2015 roku. Poniewaz od dnia 1 stycznia 2016 roku weszla w Zycie nowa regulacja
w zakresie odsetek, wprowadzajac nowe pojecie odsetek ustawowych za opdznienie, w obu przypadkach w wyroku
wyodrebniono okres do i od 1 stycznia 2016 roku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 par. 1 zd. 2 k.p.c. pozostawiajac szczegbdlowe ich
rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany, zaskarzajac wyrok w zakresie pkt. 1.1, I.2 oraz pkt. II.,
zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego prze bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 805 § 2 k.c., art. 822 k.c. w
zw. z art. 363 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powdd mogt dokonaé naprawy pojazdu do jego wartoéci rynkowej, skoro koszt
naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu zamiennych czeéci oryginalnych w sposob nieznaczny przekroczyt jego
warto$¢ rynkowa,



- sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze naprawa pojazdu
jest oplacalna pomimo ustalenia przez bieglego, ze koszt naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych
przekracza warto$¢ rynkowa pojazdu.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
7.400 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie o oddalenie powddztwa i stosunkowe rozliczenie
kosztoéw procesu, nadto o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje, powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew literalnemu brzemieniu zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, jego uzasadnienie wskazuje, ze skarzacy w
istocie nie kwestionuje prawidlowo$ci podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz nie zgadza sie z jej oceng w $wietle
norm materialnoprawnych, prowadzgca do uznania za uzasadnione przyznania pelnego odszkodowania wedtug zasad
rozliczenia kosztow naprawy pojazdu. W tym kontekécie wiec, a nie w plaszczyZnie prawidlowosci poczynionych
ustalen, nalezy odniesc¢ sie do argumentacji przywiedzionej dla poparcia wnioskéw apelacji.

Sad Okregowy podziela zatem ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i
przyjmuje je za wlasne.

Analizujac rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie roszczenia odszkodowawczego w aspekcie stawianego mu
zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego, Sad Okregowy nie podziela zapatrywan skarzacego, przekonanego
o powinnoéci rozliczenia w niniejszej sprawie szkody powoda wedlug metody szkody calkowitej, uwarunkowane;j
nieoplacalnoécig kosztow naprawy, ktére przy przyjeciu oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta
przekraczaja warto$¢ rynkowa pojazdu naprawy. Ponadto powod zbywajac pozostatoSci uszkodzonego samochodu
zrezygnowal, w ocenie skarzacego, z restytucji pojazdu.

Zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.) przyznane z tego tytulu §wiadczenie winno odpowiadaé
poniesionej szkodzie i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Istotnym jest
zatem wlaSciwe okreélenie szkody, ktéra wedle teorii réznicy wyraza sie poprzez poréwnanie hipotetycznego stanu
majatku poszkodowanego, ktory istnialby, gdyby zdarzenia szkodzacego nie bylo, z jego stanem aktualnym. Tak
ujety uszczerbek w majatku poszkodowanego podlega naprawieniu poprzez zaplate odszkodowania. Nadto nalezy
zwrdcié uwage, iz szkoda powoda podlegajaca naprawieniu powstala w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym, w tym
momencie powstalo tez roszczenie o naprawienie tejze szkody oraz obowigzek odszkodowawczy odpowiedzialnego
o zakresie odpowiadajacym doznanemu uszczerbkowi (por. przykladowo wyroki SN z dnia: 16 maja 2002r., V. CKN
1273/00, Lex nr 55515; 7 sierpnia 2003r., IV CKN 387/01, Lex nr 141410; oraz wyrok z dnia 277 czerwca 1988r., I CR
151/88, Lex nr 8894).

Z punktu widzenia zakresu obowigzku odszkodowawczego odnoszacego sie do uszkodzenia pojazdu, bez znaczenia
pozostaje wiec nastepcza po zdarzeniu szkodzacym czynno$¢ w postaci sprzedazy pozostalosci pojazdu, co teze
apelujacego, jakoby sprzedaz pozostalosci uszkodzonego pojazdu miata Swiadezy¢ o rezygnacji z jego restytucji, co
uniemozliwia dochodzenie skuteczne roszczenia odszkodowawczego, czyni w §wietle art. 361 § 2 bezprzedmiotowa.

W judykaturze przyjmuje sie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., VCKN 903/00, OSNC 2003, nr
1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., IIT CZP 76/05, nie publ., uchwale Sadu Najwyzszego
z 17 maja 2007 1., III CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144), ze poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru,
zadaé od ubezpieczyciela zaptaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalone;j
zgodnie z metoda r6znicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie



tylko w ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow
restytucji. Powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym samym jego zakres
odszkodowania, nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogoble ma taki zamiar (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, nieopubl., i z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, niepubl.,
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76 /05, nieopubl.) — tak SN w wyroku z dnia 12 kwietnia
2018 r. I CNP 43/17 — legalis).

Zastosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztéw
(hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo
za sobg nadmierne trudnosci lub koszty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00,
OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nieopubl.).
W takim przypadku moze zada¢ wyréwnania tego uszczerbku w jego majatku, ktory odpowiada wartosci rzeczy
zniszczonej wskutek dzialania sprawcy szkody. Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne zalezy od okoliczno$ci
sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze
koszt naprawy nie jest nadmierny dopo6ty, dopoki nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 12
stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nieopubl.).

Innymi stowy, zgodnie z zapatrywaniami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest
na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialdbw shluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Suma pieniezna wyplacona przez

zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.) i przede wszystkim na tym
tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zdanie drugie k.c.),
co musi podlega¢ badaniu w kontekscie okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Jak wynika z ustalen w sprawie, poczynionych na podstawie opinii bieglego, koszt naprawy pojazdu, przy
zastosowaniu czeéci oryginalnych i opatrzonych logo producenta (30.455,56 z brutto), przewyzsza wprawdzie jego
warto$¢ rynkowa (29.000 zl brutto), lecz w niklej czeéci, bo zaledwie o niespelna 1.500 zl, co stanowi okolo 5% warto§é
pojazdu w ujeciu brutto. W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznaé za uzasadnione twierdzenie o nieoplacalnoéci
naprawy, innymi slowy, ze naprawa ta bylaby ekonomicznie nieuzasadniona, a koszt restytucji nadmierny.

Stosownie do opisanego wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda koszty
zastepstwa procesowego, ustalone stosownie do regulacji zawartej w § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668).



