III Ca 708/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r., wydanym w sprawie z powdéddztwa J. P. przeciwko
Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. i (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spoélce
komandytowo — akcyjnej w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil tytulem zado$c¢uczynienia od pozwanych na rzecz powoda kwote 48.750,00 zl wraz z :

a) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 10.000,00 zt od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 38.750,00 zt od dnia 4 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

z tym zastrzezeniem, iz spelienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia z obowigzku §wiadczenia drugiego
z pozwanych do wysokosci zaplaconej kwoty;

2. zasadzil tytulem odszkodowania od pozwanych na rzecz powoda kwote 4.725,00 zt wraz z:

a) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 500,00 z} od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 4.225,00 zl od dnia 4 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

z tym zastrzezeniem, iz spelnienie $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia z obowigzku $wiadczenia drugiego
z pozwanych do wysokoSci zaptaconej kwoty;

3. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

4. zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.760,50 tytulem zwrotu kosztéw procesu, z tym zastrzezeniem,
iz spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia z obowiazku $wiadczenia drugiego z pozwanych, do
wysoko$ci zaptaconej kwoty;

5. obciazyl, tytulem brakujacej oplaty od pozwu oraz tymczasowo wylozonych wydatkéw, na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

a) powoda kwota 913,27 zl, ktorg nakazal Sciaggnaé z roszczenia, zasadzonego w punkcie 1. wyroku;
b) pozwanych kwotg 2.739,78 z}

z tym zastrzezeniem, iz spelienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia z obowigzku §wiadczenia drugiego
z pozwanych do wysokosci zaplaconej kwoty;

6. nakazal zwrdci¢ na rzecz powoda ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

a) kwote 700,00 z} tytutem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych, uiszczonej w dniu 19 pazdziernika
2015 1., zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...);

b) kwote 300,00 zl tytulem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych, uiszczonej w dniu 17 maja 2016
r., zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...);

c) kwote 700,00 zl tytutem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych, uiszczonej w dniu 26 sierpnia
2016 r., zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...);



7. nakazal zwrocié¢ na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. ze Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 300,00 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego, uiszczonej w dniu 9 czerwcea 2017 r., zaksiegowanej pod pozycja 500017231006.

Apelacje od tego wyroku wywiodly wszystkie strony procesu.

Powod zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygniecia oddalajacego roszczenie o zado$¢uczynienie co do kwoty 16.250,00
z}i oddalajacego roszczenie o odszkodowanie co do kwoty 1.575,00 zl, a takze w zakresie orzeczenia o kosztach procesu
zawartego w pkt 41 5 wyroku, zadajac zmiany wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kwoty 65.000,00
z} tytulem zadoSéuczynienia i kwoty 6.300,00 zl tytulem odszkodowania oraz zwrotu kosztéw postepowania przed
Sadami obu instancji. Wyrokowi zarzucono naruszenie art. 362 k.c. przez bezzasadne uznanie, iz powod przyczynit
sie do powstania szkody, pomimo ze do wypadku skutkujacego szkoda na jego osobie doszlo na skutek razacego
naruszenia zasad bezpieczenistwa i higieny pracy przez pozwanego (...) Sp. z 0.0. Sp. k.-a. w L., a powdd, wchodzac po
raz pierwszy do lokalu, nie mial obowiazku ani rozsadnych podstaw, by przypuszczaé, ze tuz przy wejsciu znajduje sie
niczym nie zabezpieczony otwoér przeznaczony na budowe schodéw wewnetrznych.

Pozwane towarzystwo ubezpieczen zaskarzylo powyzszy wyrok w zakresie rozstrzygniecia zasadzajacego od niego
na rzecz powoda kwote 35.750,00 zl tytulem zado$c¢uczynienia oraz zasadzajacego od niego na rzecz powoda kwote
3.465,00 zl, jak rbwniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, domagajac sie zmiany orzeczenia poprzez
oddalenie powodztwa o zado$cuczynienie i odszkodowanie w stosunku do Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w
W. w zaskarzonym zakresie, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, przed Sadami obu instancji wedlug norm przepisanych. Kwestionowanemu rozstrzygnieciu
skarzacy zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uczynienie jej dowolng, a w
konsekwencji przyjecie, ze:

a) powdd przyczynil sie do powstania szkody z dnia 11 maja 2013 r. tylko w 25 %, podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika, iz przed zdarzeniem przeprowadzal prace remontowe w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym
w budynku przy ul. (...), byl informowany o istnieniu niezabezpieczonych otworéw w stropach, jak réwniez mial realng
mozliwo$¢ zauwazenia otworu, a tym samym unikniecia wypadku, co winno prowadzi¢ do przyjecia, iz przyczynil sie
on do powstania szkody w co najmniej 80 %;

b) wyzszy stopien winy za wypadek z dnia 11 maja 2013 r. mozna przypisaé Spolce zo.0. S. k.-a. (...) w L. niz powodowi,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym
w budynku przy ul. (...) w dniu zdarzenia prowadzone byly prace wykonczeniowe (o czym powod wiedzial), lokal
byl zamkniety, a dostep do niego mialy tylko osoby uprawnione w obecno$ci kierownika budowy, jak réwniez ze
zabezpieczenie otworu, w ktory wpadl powdd, bylo zdjete z uwagi na konieczno$¢ oceny przez klientoéw jego wymiardw,
co oznacza, ze pozwana spolka dochowala nalezytej starannoSci w zabezpieczeniu budynku, w ktérym doszlo do
wypadku;

2. art. 362 k.c. poprzez przyjecie, ze zachowanie powoda przyczynilo sie do powstania szkody w 25 %, podczas gdy
z zebranego materialu dowodowego wynika, iz powdd przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia co najmniej w 80 %, co
w konsekwencji winno skutkowa¢ obnizeniem wysoko$ci ustalonego przez Sad zado$¢uczynienia i odszkodowania o
80 %.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. S. k.-a. w L. zaskarzyla powyzszy wyrok w zakresie rozstrzygniecia zasgdzajacego od niej
na rzecz powoda zado$cuczynienie i odszkodowanie, jak réwniez orzeczenia nakladajacego na nia obowigzek zwrotu
kosztow procesu i kosztow sadowych, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow



zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Kwestionowanemu
rozstrzygnieciu apelujaca zarzucila naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowg ocene dowodéw zebranych w niniejszym postepowania polegajaca na
sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logika przyjeciu, ze w zaistnialym stanie faktycznym:

a) niezachowanie przez powoda dostatecznej ostroznoSci na terenie placu budowy mozna oceni¢ wylacznie w
kategoriach przyczynienia sie na poziomie 25 %;

b) zuwagi na specyfike dzialalno$ci powoda i zadan przez niego wykonywanych (prace wykoniczeniowe) nie nalezalo
od niego oczekiwaé dodatkowej wzmozonej ostrozno$ci wynikajacej z do§wiadczenia zawodowego;

¢) brak sprzecznoéci postepowania pozwanej z przepisami BHP oraz fakt dopuszczenia budynku do uzytkowania nie
stanowit podstaw do wylaczenia wobec pozwanej zawinienia za powstala szkode;

2. art. 362 k.c., poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze w zaistnialym stanie faktycznym stopien
zawinienia pozwanej spolki jest znacznie wyzszy niz stopien zawinienia samego powoda, mimo ze to on nie zachowatl
podstawowych wymogbéw ostroznosci, ktérych mozna by oczekiwaé od osoby zajmujacej sie zawodowo pracami
wykonczeniowymi w ramach proceséw budowlanych i majgcej $wiadomo$¢ zagrozen zwiazanych z praca na terenie
budowy/nieukonczonego budynku.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwane towarzystwo ubezpieczen domagalo sie jej oddalenia oraz zasadzenia od
powoda na jego rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje obojga pozwanych, powdd wnidst o ich oddalenie oraz o zwrot kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 31 sierpnia 2018 r. pozwana (...) Sp. z o.0. S. k.-a. w L.
domagala sie oddalenia apelacji powoda.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqcq okolicznosé faktycznaq:

Odpis pozwu doreczono (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia Spolce komandytowo — akcyjnej w L. w dniu
9 pazdziernika 2014 r. (dowdd doreczenia, k. 159).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna w caloSci, natomiast apelacja pozwanej (...) Sp. z o.0. S. k.-a. w L. jedynie w
niewielkiej czeSci dotyczacej odsetek ustawowych od zasgdzonego §wiadczenia naleznych za okres kilku miesiecy —
skutkowa¢ to musialo zmiang kwestionowanego rozstrzygniecia. Bezzasadna w calo$ci okazala sie z kolei apelacja
wywiedziona przez pozwanego ubezpieczyciela i w zwigzku z tym podlegala oddaleniu.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne i czynigc integralna czeécig ponizszych rozwazan — z minimalny uzupelnieniem — a
w konsekwencji nie zachodzi konieczno$¢ ich ponownego szczegdlowego przytaczania. Obaj pozwani powolali
w swoich zarzutach apelacyjnych art. 233 § 1 k.p.c., wywodzac, ze w sprawie doszlo do naruszenia prawa
procesowego w sposob wskazany w tredci tych zarzutéw, co wymaga jednak szerszego omoéwienia. Trzeba byloby
przypomnie¢ przede wszystkim, ze zgodnie z brzmieniem tego przepisu, sad ocenia wiarygodnoéé i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, a ocena ta polega
na zbadaniu przedlozonych dowodéw i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia
cytowanego unormowania, moze by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko wowczas, jezeli sad w ramach oceny



dowoddw zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub z doswiadczeniem Zyciowym, a
sprzeczno$c¢ ta wystepuje w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika istnienie innego faktu niz przyjat to sad, gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy dokonywaniu oceny, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo Ze nie zostaly
one w ogole lub dostatecznie potwierdzone lub gdy przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze nie byto ku
temu podstaw. Jezeli natomiast z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, datoby sie wysnué wnioski
odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny
materialu dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i w
wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Tre$¢ zarzutdw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zawartych w apelacjach obu pozwanych wskazuje jednak na to, ze o
tych wszystkich trafnych spostrzezeniach judykatury — sprowadzajacych sie przede wszystkim do do$¢ oczywistego
stwierdzenia, ze o blednej ocenie dowod6w nie moze by¢ mowy, jesli dokonano na podstawie tej oceny prawidlowych
ustalen faktycznych — musieli nie wiedzie¢ formulujacy tre$¢ Srodkéw zaskarzenia profesjonalni pelnomocnicy
apelujacych; watpliwe jest, zdaniem Sadu, by mieli oni po prostu odmienny poglad w tym przedmiocie, gdyz w
takim wypadku z pewno$cig nie omieszkaliby przedstawi¢ Sadowi odwolawczemu poglebiona polemike z powyzszymi
tezami Sadu Najwyzszego i przekonaé go w ten sposob, ze dotychczasowa linia orzecznicza w tym przedmiocie
nie byla trafna, a Sad Najwyzszy od lat pozostaje w bledzie. Apelujacy nie wskazali jakichkolwiek dowodow, ktore
Sad ewentualnie blednie ocenil, badZ nie wzigl pod uwage, jak rowniez nie podali istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy faktow, ktére z tych przyczyn mialyby zostaé¢ nieprawidlowo stwierdzone. Stanowisko zajete przez nich w
zlozonych $rodkach zaskarzenia prowadzi do niezwyklego wniosku — pozostajacego w ocenie Sadu II instancji w
sprzecznoéci zaréwno z pogladami Sadu Najwyzszego, a nawet wprost z brzmieniem art. 233 § 1 k.p.c. — ze mozliwe
jest postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu bez zakwestionowania jakichkolwiek okolicznosci faktycznych,
ktére mialyby zosta¢ — wskutek przeprowadzenia niewlasciwej oceny zgromadzonych dowodéw — blednie ustalone
przez Sad Rejonowy. Zauwazy¢ trzeba, ze autorzy apelacji wprost powoluja sie w swoich wywodach na elementy
stanu faktycznego opisanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie kwestionujac ich w jakimkolwiek zakresie,
w szczegoblnodci (...) Sp. z o0.0. S. k.-a. w L. podnosi fakt udzielenia jej pozwolenia na uzytkowanie budynku wraz z
infrastruktura techniczna, powolujac sie rowniez ogblnikowo na ,zaistnialy stan faktyczny” (a z wywodow apelacji
wynika wprost, ze chodzi wlaénie o okolicznoS$ci ustalone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym), natomiast (...)
S.A. w W. wskazuje na to, ze powdd przed zdarzeniem przeprowadzat prace w lokalu mieszkalnym Nr (...), ze wiedzial
o istnieniu otworéw w stropach, ze w dniu zdarzenia w lokalu prowadzone byly prace wykonczeniowe, ze lokal byt
zamkniety i wchodzilo sie do niego tylko w obecno$ci kierownika budowy i ze zabezpieczenie otworu w stropie z uwagi
na konieczno$¢ oceny ich wymiaréow przez klientdw — wszystkie te okolicznoSci zostaly wszakze stwierdzone i opisane
przez Sad Iinstancji. W takiej sytuacji trudno doprawdy byloby przyja¢ w $lad za apelujacymi, ze Sad ten blednie ocenil
ktorykolwiek z dowodow, skoro stan faktyczny sprawy nie zostal w zadnym zakresie zakwestionowany w zlozonym
srodku odwolawczym.

Skarzacy wyrok pozwani najwyrazniej nie zdaja sobie sprawy, ze z treSci sformulowanych przez nich zarzutéw
— dotyczacych rzekomo naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — wynika, iz w rzeczywisto$ci probuja oni wykazaé, ze
Sad meriti, opierajac sie na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, ocenil w sposéb wadliwy na gruncie tych
okoliczno$ci stopienn zawinienia (...) Sp. z o.0. S. k.-a. w L. za przedmiotowy wypadek, w tym takze poprzez
przypisanie jej postepowanie do dyspozycji unormowan dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy majacych
zastosowanie w takiej sytuacji, jak rowniez niewlasciwie okreélil zakres przyczynienia sie poszkodowanego do
zaistnialej szkody. Jeszcze do niedawna moglo budzi¢ uzasadnione zdziwienie Sadu to, ze pelnomocnik strony, bedacy
adwokatem lub radca prawnym, nie jest w stanie odr6zni¢ sfery ustalen faktycznych Sadu i ewentualnych uchybien
popehlionych w tym zakresie wskutek blednej oceny materialu dowodowego od konkluzji, jakie wyprowadzono
z tych ustalen w odniesieniu do praw i obowigzkéw danego podmiotu o charakterze materialnoprawnym
kwestionowanych przez strone skarzaca, niemniej przyznaé nalezy, ze w ostatnim czasie indyferentyzm wobec tych



zagadnien przy okazji formulowaniu zarzutéw apelacyjnych nie odbiega od przecietnych standardéw starannoéci
zawodowej profesjonalnych pelnomocnikéw i w istocie mozna spotkac sie z nim coraz czeéciej w praktyce sadowe;j.
Podsumowujac, stwierdzi¢ trzeba, ze w istocie rzeczy pozwani w swoich apelacjach zarzucaja Sadowi Rejonowemu
naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe ustalenie stopnia zawinienia (...) Sp. z o.0. S. k.-a. w L. oraz
poszkodowanego jako przeslanki nalezytego okreslenia stopnia przyczynienia sie powoda do szkody na gruncie
niespornego i niekwestionowanego w tych apelacjach stanu faktycznego sprawy — jest to oczywiScie zarzut naruszenia
art. 362 k.c. i jako taki bedzie traktowany przez Sad odwolawczy.

Odnotowac wiec nalezy, ze kwestii zastosowania tego samego przepisu dotyczy takze apelacja powoda, z tym Ze o
ile pozwani wywodza, ze powolywane przez nich fakty wynikajace z ustalenn poczynionych przez Sad przemawiajg
za okreSleniem stopnia winy J. P. na duzo wyzszym poziomie niz to przyjat Sad I instancji, a zawinienia (...) Sp.
z 0.0. S. k.-a. w L. na poziomie duzo nizszym (skarzaca spotka uwaza wrecz, ze fakt udzielenia jej pozwolenia na
uzytkowanie budynku wraz z infrastruktura techniczng oraz tresé przepiséw normujacych bezpieczenstwo i higiene
pracy wylaczaja zawinienie po jej stronie), to powdd z kolei twierdzi, ze nie przyczynit sie, zwlaszcza w sposéb
zawiniony, do powstania szkody. Zgodnie z treécia art. 362 k.c., ktérego naruszenie zarzucaja Sadowi meriti zar6wno
powdd, jak i obaj pozwani, jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Kwestia przyczynienia sie poszkodowanego pozostawiona jest sedziowskiej ocenie w procesie wyrokowania
w granicach wyznaczonych przez powolany przepis, a zatem przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, a
zwlaszcza stopnia winy obu stron. Powolany przepis nakazuje oceniaé¢ zgdanie naprawienia szkody calo$ciowo, w
Swietle caloksztaltu ustalonego stanu faktycznego, biorac pod uwage fakty wystepujace zaré6wno po stronie sprawcy
szkody, jak i poszkodowanego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania
szkody jest kazde jego zachowanie, ktéremu mozna przypisac¢ cechy nieprawidlowosci (naganno$ci), pozostajace w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktora odpowiedzialno$¢ ponosi inna osoba (tak np. w wyroku SN z
dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 297/14, ,,Monitor Prawa Bankowego” Nr 10 z 2016 r., s. 12). Innymi slowy, zachowanie
sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlgczaé sie
winno w proces przyczynowo-skutkowy jako dodatkowa przyczyna szkody, a nadto, co istotne, zachowanie to powinno
by¢ obiektywnie wadliwe z przyczyn lezacych po stronie poszkodowanego. Zastosowanie przepisu art. 362 k.c. moze
nastgpic¢ dopiero po ustaleniu istnienia opisanego zwigzku przyczynowego (tak tez SA w Gdansku w wyroku z dnia 11
maja 2016 r., I ACa 1107/15, L. oraz SA w K. w wyroku z dnia 8 listopada 2017 r., I ACa 524/17, L.). W ramach oceny
stopnia przyczynienia sie do szkody istotne jest ustalenie, czy poszkodowanemu mozna postawié zarzut niezachowania
sie w sposob, jakiego nalezaloby sie spodziewaé od osoby roztropnej (tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 20 kwietnia
2016 1., I ACa 1143/15, L.).

Rozwazajac te kwestie, podnies¢ trzeba w pierwszej kolejnosci, ze skarzaca (...) Sp. z o.o0. S. k.-a. w L. niezwykle
lakonicznie uzasadnila swoja teze, ze powolane przez nia okolicznosci wylaczaja mozliwosé przypisania jej winy
za zaistniale zdarzenie, wywodzac jedynie, ze udzielenie jej pozwolenia na uzytkowanie budynku wylacza potrzebe
stosowania zabezpieczen wynikajacych z przepisoéw o bezpieczenstwie i higienie pracy przy wykonywaniu robot
budowlanych. W odpowiedzi na to wystarczy przypomnieé do$¢ oczywista i nieckwestionowana teze, ze o bezprawnosci
zachowania wyrzadzajacego szkode moga przesadzac zaréwno przepisy prawa pozytywnego, jak i nieskodyfikowane
powszechnie obowiazujace normy, z ktoérych wynika adresowany do kazdego nakaz zachowania sie w taki sposob,
zeby drugiemu szkody nie wyrzadza¢. Dla Sadu II instancji oczywiste jest, ze — niezaleznie od tre$ci przepiséw prawa
normujacych problematyke zapewnienia bezpieczenstwa na terenie inwestycji przed czy tez po uzyskaniu pozwolenia
na uzytkowanie budynku — nakaz ten nie jest wypelniony wowczas, jesli inwestor pozostawia w pomieszczeniach,
do ktérych wchodza ludzie, niezabezpieczone w zaden sposéb otwory w stropach, co naraza ich niewatpliwie na
utrate zdrowia, a nawet zycia — Sadowi nie sg znane réwniez przepisy z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy,
ktore zwalnialyby go z zastosowania sie do tej reguly, a i sam skarzacy ich nie przytacza. Oczywiscie bezprawne
zaniechanie (...) Sp.zo.0. S. k.-a. w L. jest réwniez zawinione, gdyz Sp6tka mogla i powinna byla z tych obowiazkéw sie
wywigzaé, a popelione zaniedbanie wynikalo z razacego niedbalstwa czy lekkomySlno$ci jej organow zarzadzajacych,
badz osoéb, ktore przy wykonywaniu powierzonych czynno$ci na terenie inwestycji podlegaly jej kierownictwu. Nie



jest w tym kontekscie dla Sadu zrozumiale stanowisko pozwanego ubezpieczyciela, ktory wywodzi w swej apelacji,
ze zdjecie zabezpieczen otworu z uwagi na konieczno$¢ oceny jego wymiar6w przez klientéw oznacza, ze inwestor
dochowal nalezytej starannoSci; w ocenie Sadu zdjecie zabezpieczenn chroniacych osoby przebywajace na budowie
przed zagrozeniami dla ich zycia i zdrowia $wiadczy o czym$ wrecz przeciwnym, niezaleznie od tego, czy zamiarem
inwestora bylo stworzenie potencjalnym nabywcom udogodnien przy zapoznawaniu sie z oferowanymi im lokalami.
Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska o dochowaniu nalezytej staranno$ci przez (...) Sp. z 0.0. S. k.-a. w L. ze wzgledu na
to, Ze udostepnienie lokalu J. P. nastapilo w obecnosci kierownika budowy, skoro w praktyce okazalo sie, ze osoba ta
— wiedzac o istnieniu i polozeniu otworu — nie tylko nie zapobiegla wypadkowi, ale tez nie podjela zadnych dzialan w
tym kierunku, nawet tych najbardziej, jak by sie wydawalo, oczywistych, polegajacych choéby na ostrzezeniu powoda
0 zagrozeniu wigzacym sie z niezabezpieczonym otworem i o miejscu, w ktérym ten otwor sie znajduje.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy bedacej przedmiotem kontroli instancyjnej
doprowadzila Sad odwolawczy do wniosku, iz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego i obojga pozwanych, zachowanie
powoda nie przyczynilo sie do wypadku, ktérego doznal dnia 11 maja 2013 r., w sposob uzasadniajgcy zmniejszenie
obowiazku naprawienia szkody po stronie zobowiazanych. Sad I instancji wywodzi swoje stanowisko z dwoch
przestanek — po pierwsze, twierdzi, ze poszkodowany powinien byl wiedzie¢ o istnieniu otworu w stropie, gdyz
byl wezesniej w tym lokalu i wykonywal tam prace remontowe, mégl byl zapozna¢ sie z dokumentacja projektowa
inwestycji, a w lokalu byla dobra widoczno$¢ i nikt powodowi nie zaslanial otworu, po drugie za$, podnosi, ze J.
P. powinien byl zachowa¢ podwyzszong ostrozno$¢, skoro znajdowat sie na terenie budowy; przywolywany przez
Sad meriti fakt, ze z zeznan Swiadka P. A. wynika, iz ,wszyscy pracownicy byli ostrzeganiu o istnieniu otworéow w
podlogach”, nie moze by¢ z pewnosScia w tym kontekscie brany pod uwage jako odnoszacy sie do J. P., skoro w
tymze zdaniu $wiadek zaznaczyl, ze nie wie, czy takie ostrzezenie otrzymat tez powdd. Zgodzi¢ sie trzeba natomiast,
ze poszkodowany wykonywatl juz prace naprawcze na terenie tej konkretnej inwestycji, w tym réwniez w lokalu nr
(...), w ktérym doszlo do wypadku. Tej ostatniej okoliczno$ci powdd konsekwentnie przeczy, niemniej jednak Sad
odwolawczy podziela poglad Sadu I instancji, iz material dowodowy przemawia za tym, aby wyjasnieniom J. P. w tym
zakresie odmowic waloru wiarygodno$ci — zreszta w swojej apelacji powdd nie postawil zarzutu nieprawidlowej oceny
dowoddw czy tez blednych ustalen faktycznych co do tej okolicznosci.

Przytoczone powyzej fakty, jak réwniez oparta na nich argumentacja, nie przekonuja Sadu II instancji, ze powod
przyczynil sie do przedmiotowego wypadku w sposéb uzasadniajacy zmniejszenie obowiazku naprawienia doznanej
szkody. Sad nie uwaza przede wszystkim, aby zachowanie J. P. bylo obiektywnie nieprawidlowe i by nie mies$cilo sie w
powszechnie przyjetych regutach postepowania. Istnienie niezabezpieczonego otworu w lokalu bez watpienia nie jest
okolicznoscia, jakiej w normalnym biegu rzeczy spodziewa sie osoba wchodzaca do jakiegokolwiek pomieszczenia, a
teze o jej postepowaniu obiektywnie nieprawidlowym mozna byloby postawi¢ wowczas, gdyby szczegblne okolicznoSci
uzasadnialy odmienng ocene sytuacji. Nie mozna sie zgodzi¢ z Sadem meriti, ze poszkodowany powinien byl wezeéniej
wiedzieé¢ i pamietaé o istnieniu i potozeniu przedmiotowego otworu. Powod bez watpienia orientowal sie, ze w budynku
planowane s3 lokale dwupoziomowe, w zwiazku z czym w stropach niektoérych z nich znajduja sie otwory, jednak nie
znaczy to, iz znal czy powinien byt zna¢ umiejscowienie kazdego z nich w konkretnych lokalach. Choé¢ wykonywal
wcze$niej pewne prace wykonczeniowe w lokalu Nr (...), to odnotowad trzeba, ze byly to prace drobne, niewymagajace
dluzszego przebywania w lokalu, gdzie je wykonywano, niezwigzane w zadnej mierze z przedmiotowym otworem, a w
tym samym okresie czasu podobne wykonczenia realizowane byly przez niego w kilkunastu innych pomieszczeniach,
z ktérych jedne mialy otwér w podlodze, a inne nie; zdaniem Sadu odwolawczego, okolicznosci takie nie daja
wystarczajacych podstaw do przyjecia, iz J. P. przy wykonywaniu tych prac powinien byl zapamietaé polozenie kazdego
z otworow, jak rowniez do postawienia mu zarzutu, ze tej wiedzy nastepnie nie wykorzystal wskutek niedbalstwa. W
aktach sprawy brak zreszta dowodow umozliwiajacych poczynienie ustalen, ze w momencie, kiedy powdd wykonywal
prace wykonczeniowe, otwory w stropach byly niezabezpieczone, a wobec tego trudno wywodzi¢, ze winien byl
on zwracaé na nie szczeg6lng uwage i starac sie zapamieta¢ miejsce ich polozenia na wypadek kolejnej wizyty w
lokalu; co wiecej, jeden ze skarzacych pozwanych wywodzi wszakze, ze zabezpieczenia te zdjeto tylko tymczasowo,
co oznacza, ze wezedniej istnialy. Niezapoznanie sie z dokumentacja projektowa, do ktorej dostep — w ocenie Sadu
Rejonowego — powinien byl uchroni¢ poszkodowanego przed nieprzyjemnymi niespodziankami na terenie budynku,



byloby zapewne wystarczajace do postawienia mu zarzutu nieostroznosci, o ile wybieralby sie on na spacer po nowo
zaprojektowanym polu minowym, ale z pewnoscia nie wéwczas, gdy w towarzystwie kierownika budowy i pod jego
opieka planowatl obejrzenie lokalu, w ktérym nie nalezalo sie co do zasady spodziewaé¢ zagrozen dla zdrowia i zycia
oso6b tam sie znajdujacych. Sad II instancji nie zgadza sie tez, ze fakt prowadzenia przez powoda dzialalno$ci w
branzy budowlanej uzasadnia teze, ze winien on by¢ w wiekszym stopniu §wiadomy ewentualnych niebezpieczenstw,
jakie wiaza sie z wejSciem do lokalu w nowo zbudowanym budynku. Teren budynku, ktéry — jak podkresla sam
inwestor — uzyskal juz pozwolenie na jego uzytkowanie, nie powinien co do zasady nasuwaé my$li o zwiekszonym
poziomie zagrozenia, i to zaréwno dla profesjonalisty, jak i dla osoby, ktora taka dzialalno$cig sie nie zajmuje. Nalezy
dobitnie podkreslié, ze J. P. znalazl sie w budynku na takim etapie realizacji, na ktérym w lokalach prowadzone
byly tylko prace wykonczeniowe, gdzie — o ile nawet istnialy otwory w podlodze — to co do zasady nalezalo sie
spodziewaé, ze beda nalezycie zabezpieczone przez inwestora i — co wiecej — udat sie tam w towarzystwie i pod
opieka znajacego dobrze teren inwestycji kierownika budowy, wobec czego powdd mial prawo spodziewac¢ sie, ze w
przypadku, gdyby z jakichkolwiek przyczyn w ktoryms z lokali istnial stan rzeczy mogacy zagrazaé jego zdrowiu —
zwlaszcza tak oczywisty jak otwor w podtodze — pracownik inwestora nie zaniedba ostrzezenia go o tym. Chybiony jest
argument, ze poszkodowany mogt zobaczy¢ przedmiotowy otwor, gdyz nikt go nie zaslanial — teza ta nie uwzglednia
faktu polozenia otworu w lokalu, w szczego6lnosci tego, ze nie byl on z daleka widoczny dla osoby, ktéra bezposrednio
po wejéciu do pomieszezenia skrecila wlewo. Rzut oka na plan lokalu (k. 254 akt) pozwala stwierdzié, ze otwor znajduje
sie przy tej samej $cianie, w ktorej znajduje sie to wejscie, i to w nieduzej odlegloéci od niego (ok. 1,5 m), co oznacza,
ze przed wejSciem do pomieszczenia powdd nie mogt go dostrzee, a po wejsciu, oczywiscie nie spodziewajac sie tego
rodzaju zagrozenia, mial tylko krotka chwile na ewentualna reakcje.

Skoro w ocenie Sadu odwolawczego J. P. nie mozna przypisaé obiektywnie niewlasciwego zachowania, chocby
w postaci niezachowania wymaganej w danych okolicznoSciach ostroznoéci, to konsekwencja tego jest ustalenie
na gruncie art. 362 k.c., w oparciu o kryteria przyczynowoéci adekwatnej, ze nie doszlo do jego przyczynienia
sie do zaistnialej szkody. Jesli zatem nie zachodza przeslanki przewidziane w powolanym przepisie, to zgodzi¢
sie nalezy z wyrazonym w apelacji stanowiskiem powoda, iz nie podstaw do zastosowanego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zmniejszenia obowigzku pozwanych w zakresie naprawienia szkody, a tym samym nalezne
mu odszkodowanie i zado$éuczynienie nie powinno ulec redukcji. Skutkuje to uwzglednieniem wnioskéw apelacji
poszkodowanego i w rezultacie zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przez zasadzenie
naleznych mu §wiadczen w pelnym rozmiarze, tj. zado$éuczynienia w kwocie 55.000,00 z} i odszkodowania w kwocie
5.800,00 zl; Sad II instancji podziela stanowisko Sadu meriti, ze kwoty te nalezycie wyréwnuja szkode poniesiong
przez J. P.. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest nieuwzglednienie, w oparciu o art. 385 k.p.c., apelacji
pozwanych dotyczacych rozstrzygniecia Sadu Rejonowego co do naleznoéci gtéwnej oraz co do kosztdw postepowania
pierwszoinstancyjnego; to oznacza z kolei, ze apelacja ubezpieczyciela zostala oddalona w calo$ci. Podkresli¢ w tym
miejscu trzeba, ze ani powod, ani tez Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W., nie zdecydowali sie objaé zakresem
zaskarzenia rozstrzygniecia dotyczacego odsetek, kwestionujac jedynie wysoko$é¢ zasadzonej naleznoSci gtownej. W
takiej sytuacji Sad nie mial zadnych podstaw w zwigzku z treScig art. 378 § 1 k.p.c. — mimo obowigzku uwzgledniania
z urzedu naruszenia przepisOw prawa materialnego — by wzia¢ pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy, w $wietle art.
481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c., ani faktu wezwania ubezpieczyciela do zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie
50.000,00 zl juz w dniu 7 pazdziernika 2013 r., ani momentu doreczenia pozwanym odpisu pisma rozszerzajacego
powbdztwo w kontekscie podwyzszenia nalezno$ci gldéwnej w wyniku zlozonej apelacji — co potencjalnie mogloby
uzasadnia¢ uwzglednienie roszczenia odsetkowego w wiekszym rozmiarze niz faktycznie zasadzony, jak rowniez z
drugiej strony nie mial tez na wzgledzie faktu, iz ubezpieczyciel zostal wezwany do zaptaty odszkodowania w kwocie
500,00 zl dopiero w dniu 5 marca 2014 r. (doreczenie odpisu pozwu), co z kolei mogloby przemawia¢ za nieuznaniem
roszczen odsetkowych od tej kwoty za zasadne w odniesieniu do okresu poprzedzajacego te date.

(...) Sp. z 0.0. S. k.-a. w L. zaskarzyla wyrok zasadzajacy od niej nalezno$ci na rzecz powoda w caloéci, wiec bez
obrazy art. 378 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy moze zbadaé zasadno$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie uwzglednionego w
stosunku do niej roszczenia odsetkowego J. P.. Prowadzi to do wniosku, ze skoro w toku postepowania nie wykazano,
by spolka ta przed wszczeciem postepowania byla wzywana przez poszkodowanego do uiszczenia zado$éuczynienia i



odszkodowania w konkretnie oznaczonych kwotach, to doszto do tego po raz pierwszy dopiero w chwili doreczenia jej
odpisu pozwu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w zwigzku z jej dopozwaniem. Zwazywszy, ze w pozwie sformulowane
bylo zadanie zaplaty kwoty 10.000,00 zl tytulem zado$cuczynienia i kwoty 500,00 zl tytulem odszkodowania, to w
mys$l art. 455 k.c. Zadane $§wiadczenie winno zostaé spelnione niezwlocznie po wezwaniu, a dopiero od dnia nastepnego
powstaje stan op6zZnienia upowazniajgcy wierzyciela do zadania odsetek. W efekcie oznacza to, ze z apelacji (...)
Sp. z 0.0. S. k.-a. w L. nalezy skorygowaé¢ wyrok Sadu I instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
powdbdztwa wobec tego pozwanego w zakresie odsetek ustawowych naleznych od kwoty 10.500,00 zt od dnia 11
stycznia 2014 r. do dnia 9 pazdziernika 2014 r. Poniewaz trafnie Sad meriti przyjal, ze obaj pozwani odpowiedzialni
sq in solidum co do dlugu im wspoélnego, cho¢ wynikajacego z odmiennych podstaw prawnych, ostatecznie nalezalo
przyjacé, iz odpowiadaja w ten sposdb wobec J. P. w zakresie nalezno$ci glownej w kwocie 71.300,00 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 10.500,00 z} od dnia 10 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od tej samej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od kwoty 42.975,00 zl od dnia 4 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty; odsetki za wezeéniejszy okres, tj. od dnia 11 stycznia
2014 r. do dnia 9 pazdziernika 2014 r., od objetej pierwotnym zadaniem kwoty 10.500,00 zl nalezg sie powodowi
wylacznie od pozwanego towarzystwa ubezpieczen.

Wobec faktu, ze w wyniku kontroli instancyjnej powo6d wygral sprawe w zakresie roszczenia glownego prawie w catoSci,
nalezalo — réwniez w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. — podda¢ odpowiedniej korekcie rowniez rozstrzygniecie o kosztach
procesu zawarte w pkt 4 kwestionowanego wyroku poprzez zasadzenie ich na rzecz powoda od obojga pozwanych
na zasadzie art. 100 zd. I k.p.c., skoro J. P. ulegl swoim przeciwnikom tylko w niewielkim zakresie swoich roszczen.
Na koszty te sktada sie suma 4.772,00 zl, w tym 525,00 z} jako oplata od pozwu, 3.600,00 zt jako koszty zastepstwa
procesowego, 34,00 zl jako oplaty skarbowe od pelnomocnictw, 13,00 zl jako oplaty za wydanie kserokopii protokotu
rozprawy oraz 600,00 z} jako zaliczki na poczet wydatkdéw zwigzanych z opiniami bieglych. Podkresli¢ trzeba, ze —
wbrew rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego — obowiazujace przepisy nie daja podstawy do zasadzenia tej nalezno$ci na
zasadach in solidum. Art. 105 § 2 k.p.c. dopuszcza wylacznie solidarne zasgdzenia kosztéw procesu, a w orzecznictwie
od dawna ustalil sie poglad, Ze przepis ten znajduje zastosowanie z przypadku solidarnosci nieprawidlowej dtuznikow
(tak juz w uchwale SN z dnia 7 kwietnia 1975 r., III CZP 6/75, OSNC Nr 2 z 1976 ., poz. 27). Na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) w
zwigzku z art. 100 zd. I k.p.c. i art. 105 § 2 k.p.c. na tozsamej zasadzie nalezalo pozwanych obciazy¢ solidarnie calo$cia
kosztow wylozonych przez Skarb Panstwa w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 105 § 2 k.p.c,,
zasadzajac na rzecz powoda, ktérego apelacja zostala uwzgledniona w calo$ci, od pozwanych solidarnie zwrot
wszystkich kosztéw procesu poniesionych przez niego na tym etapie sprawy — sklada sie na nie oplata od apelacji w
kwocie 892,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika J. P. w kwocie 1.800,00 zt obliczone na podstawie § 10 ust. 1 pkt.
1w zwigzku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



