Sygn. akt ITI Ca 648/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 marca 2018 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt I C 367/17 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd. Zaskarzyl wyrok w czesci, to jest w zakresie do kwoty 10.000 zlotych.

Skarzonemu wyrokowi zarzucil, iz przy wyrokowaniu Sad pierwszej instancji nie uwzglednil dokumentéw zalaczonych
do akt sprawy.

Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach:

Strony pozostawaly w zwigzku faktycznym do marca 2013 r. Pozwana nabyla w drodze dziedziczenia po dziadkach
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L..

Strony zaplanowaly przeprowadzenie remontu przedmiotowego lokalu, w ktérym mialy wspdlnie zamieszkaé razem
z maloletnim synem. Remont lokalu rozpoczal sie w czerwcu 2012 r. Przed rozpoczeciem remontu powod ulegl
wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznal powaznych obrazen ciala, w szczegdlnosSci kregostupa.
Pomimo to powod zdecydowal, ze bedzie czynnie uczestniczy¢ w remoncie lokalu.

W dniu 23 sierpnia 2012 r. pozwana zawarla z (...) Bank (...) S.A. w K. umowe pozyczki, na podstawie ktorej bank
przekazal jej kwote 10.900 zl. Jako termin splaty zadluzenia z tytulu pozyczki wskazano dzien 10 sierpnia 2017 r. W
dniu 19 wrzeénia 2012 r. rowniez rodzice pozwanej Z. i P. K. zawarli z (...) Bank (...) S.A. we W. umowe pozyczki,
na kwote 25.609, 76 zl. Calkowite rozliczenie zadluzenia nastgpilo w dniu 6 czerwca 2014 r. Pozwana dysponowala
Srodkami udzielonymi jej i jej rodzicom z tytulu pozyczek oraz podjela decyzje, Ze zostana one przeznaczone na remont
mieszkania. Przekazala powodowi karte platnicza umozliwiajac mu dostep do $rodkéw przeznaczonych na remont.

Powdd otrzymat od ubezpieczyciela sprawcy wypadku komunikacyjnego §wiadczenia odszkodowawcze w lacznej
kwocie okolo 80.000 zl, jednakze do grudnia 2012 r. nie poinformowal o tym partnerki. W grudniu 2012 r. powod
kupil samochoéd. Pozwana ufala powodowi i nie kontrolowala sposobu finansowania przez niego remontu.

Remont obejmowal lazienke, kuchnie, instalacje c.o., wymiane podlog i wyburzanie niektorych Scianek dzialowych
oraz kladzenie gladzi. Prace remontowe wykonywal powdd, jego ojciec S. D. bedacy z zawodu hydraulikiem, a takze
znajomy powoda W. A.. Montaz mebli kuchennych zostal wykonany przez stolarzy. Powod bral czynny udzial w
wykonywaniu remontu zabezpieczajac chory kregostup pasem kulturystycznym. S. D. réwniez przekazywal powodowi
pieniadze na potrzeby zwigzane z remontem. W. A. otrzymywatl pienigdze za wykonywane prace od powoda, jak i od
pozwanej, jednakze nie otrzymat calo$ci oczekiwanego wynagrodzenia.

W okresie remontu strony zamieszkiwaly wraz z dzieckiem u rodzicow pozwanej. Strony rozstaly sie w marcu 2013
r., kiedy trwaly jeszcze prace remontowe w lokal. W pi$mie z dnia 5 sierpnia 2016 r., doreczonym pozwanej w dniu
12 sierpnia 2016 r., powdd wezwat ja do zaplaty kwoty 30.000 zl z odsetkami ustawowymi w terminie 14 dni od
dnia otrzymania pisma. Powod w toku procesu o§wiadczyl, ze wystapil z powddztwem o zaplate, poniewaz potrzebuje
pieniedzy ja splate zadluzenia alimentacyjnego. Aktualnie powdd pozostaje w zwigzku malzenskim, z ktérego pochodzi
jego drugie matoletnie dziecko. Zadluzenie powoda z tytulu alimentéw naleznych na rzecz wspoélnego dziecka stron
wynosi 7.000 zl.

Sad Rejonowy pomingl pismo procesowe i dalsza dokumentacje ztozona przez powoda juz po zamknieciu rozprawy
(k. 59-72). Wskazal, iz biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, wage argumentéw przytoczonych przez
strony, a takze fakt, ze kazda z nich miala mozliwoé¢ zgloszenia wnioskow dowodowych w sposéb umozliwiajacy ich
przedstawienie najp6zniej na rozprawie (a wiec np. przygotowania odpiséw dokument6éw dla strony przeciwnej), nie



zachodzila potrzeba otwarcia na nowo zamknietej rozprawy. Spowodowaloby to dalsze, calkowicie nieuzasadnione
przedtuzenie trwania postepowania.

Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim wskazal, ze Srodki uzyskane z tytulu
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym zostaly przez niego przeznaczone na remont lokalu. Powod
zeznal, ze z tego tytulu otrzymal kwote okolo 80.000 zl, za$ szacowane przez niego koszty remontu wynosily 30.000
zL. Twierdzenia i tre$¢ zadania powoda skonfrontowa¢ nalezy z twierdzeniami pozwanej, ktéra udokumentowala i
wyjasnila, ze kwote przekraczajaca koszty remontu otrzymala na podstawie uméw pozyczek zawartych przez nig sama i
jej rodzicow. Na podstawie tych umoéw pozwana dysponowata lgczna kwota 36.509, 76 z1 przeznaczong remont lokalu.
Za wiarygodne uznane zostaly zeznania pozwanej w czeSci, w ktorej podala, iz powdd dysponowal jej karta platnicza,
dzieki czemu mogl samodzielnie finansowa¢ remont. Jednoczeénie pozwana wyjaénila, ze do grudnia 2012 r. nie
wiedziala o odszkodowaniu wyplaconym na rzecz powoda przez ubezpieczyciela sprawcy wypadku komunikacyjnego.
Nie ma zatem zadnego dowodu na to, ze powod rzeczywiScie przeznaczyt Srodki uzyskane z tytulu ubezpieczenia
w calo$ci badz w wiekszej czeSci na potrzeby remontu, tym bardziej, iz pozwana dysponowala na ten cel wlasnymi
$rodkami. Srodki te zostaly w caloéci wydane przez samego powoda wlasnie w zwigzku z realizacja prac remontowych.
Powdd nie zaprzeczyl przy tym twierdzeniom pozwanej, ze w grudniu 2012 r. nabyl samoché6d za srodki wyplacone mu
tytulem odszkodowania. Sad meriti wskazal, iz oznacza to, ze zeznania pozwanej sa bardziej wiarygodne w zakresie
sposobu finansowania remontu i pochodzenia §rodkéw przeznaczonych na remont.

Sad pierwszej instancji zaniechal ustalenia rzeczywistych kosztéw remontu na podstawie kopii faktur zalaczonych do
pozwu, jak i zeznan powoda majac na uwadze, ze wobec zakwestionowania zaro6wno zasady, jak i wysoko$ci roszczenia
przez pozwang wlasciwym $rodkiem dowodowym stuzacym oszacowaniu tych kosztoéw byla opinia bieglego wlasciwej
specjalnoéci. Zadna ze stron nie zazadala dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, przy czym strong obcigzona
przede wszystkim obowiazkiem dowodzenia jest powod (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Charakter sprawy oraz
argumentacja przytoczona przez strony, a zwlaszcza niekwestionowany przez nie zwiazek roszczenia w tej sprawie
z faktem, Zze powdd nie lozy na utrzymanie wspdlnego syna stron (w toku pozostaje postepowanie egzekucyjne o
wykonanie obowigzku alimentacyjnego), wykluczal dopuszczenie przedmiotowego dowodu z urzedu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo podlegato oddaleniu jako nieudowodnione co do zasady i wysoko$ci.

Do rozliczenia konkubinatu, w tym nakladéw dokonanych przez konkubentéw na majatek jednego z nich, maja
zastosowanie przepisy art. 405 i n. k.c. chyba ze szczegblne okolicznoéci faktyczne sprawy wskazujg na istnienie innej
podstawy prawnej tych rozliczen (m.in. uchwaly z dnia 30 wrze$nia 1966r., III PZP 28/66, OSNCP z 1967 r. nr 1, poz.
1, z dnia 30 stycznia 1970 r., III CZP 62/69, LEX, z dnia 277 czerwca 1996 r., III CZP 70/96, OSNC z 1996 ., nr 11, poz.
145 oraz wyroki z dnia 26 czerwca 1974 r., IIIl CRN 132/74, LEX, z dnia 16 maja 2000 r., V CKN 32/00, OSNC z 2000
r., 0r 12, poz. 222 oraz z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09, LEX; por. postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., V
CK 388/03, LEX). Stosunki majatkowe konkubentow mozna rowniez ocenia¢ w $wietle treSci umowy zawartej przez
nich takze w sposéb dorozumiany (szerzej D. Z., Podstawy rozliczefi majatkowych os6b pozostajacych w faktycznym
wspolnym pozyciu w judykaturze Sadu Najwyzszego w: Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Sedziemu
Jackowi Gudowskiemu, red. naukowa T. E., P. G., K. W., W. 2016, s. (...)in.).

Wykazanie zasadno$ci roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia wymaga udowodnienia, ze doszlo do
powiekszenia stanu majatku wzbogaconego (accipiensa) kosztem majatku zubozonego (solvensa), a takze - co do
zasady - iz stan wzbogacenia nadal istnieje (por. art. 409 k.c.). W Swietle stanowiska orzecznictwa SN, jezeli zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia ma nastapi¢ w pieniadzu, to w razie uwzglednienia powodztwa zasadzeniu podlega
zwrot aktualnego wzbogacenia, przez co nalezy rozumieé, zgodnie z art. 405 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. i stosowanym w
drodze analogii art. 363 § 2 k.c., zwrot wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania z uwzglednieniem np. zuzycia
i amortyzacji nakladow (wyrok SN z dnia 12 marca 1998 r., I CSK 522/97, OSNC z 1998 r., nr 11, poz. 176 i z dnia 3
pazdziernika 2003 r., III CKN 1313/00, LEX).



Jezeli bezpodstawne wzbogacenie przybiera posta¢ nienaleznego §wiadczenia, powdd winien powolaé sie na wlasciwa
kondykcje (skarga, roszczenie o zwrot) opisang w art. 410 § 2 k.c., a w szczegdlno$ci na brak obowigzku $wiadczenia
lub nieosiagniecie jego celu, oraz udowodni¢ przestanki tej kondykcji.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego, powdd nie wykazal poniesienia okreslonych nakladéw z wlasnego
majatku na majatek pozwanej, ani rzeczywistej i aktualnej wysokoS$ci kosztow z tym zwigzanych. W konsekwencji nie
udowodnil réwniez, ze doszlo do powiekszenia stanu majatku pozwanej bezposrednio kosztem jego wlasnego majatku.

Jak wskazano juz w ramach oceny dowodoéw, okoliczno$cia bezsporna byt sam fakt remontowania mieszkania
nalezacego do pozwanej przez powoda, jego ojca oraz znajomego stron W. A.. Zakres partycypacji finansowej powoda
w pokrywaniu kosztéw remontu nie zostal udowodniony. Nie ulega watpliwoéci, ze to przede wszystkim pozwana i
jej rodzice finansowali prace remontowe zaciggajac na ten cel pozyczki w bankach na kwoty przewyzszajace lacznie
szacowane przez powoda koszty remontu w kwocie 30.000 zl. Réwniez ojciec powoda - cho¢ w dalece mniejszym
zakresie - finansowal niektére prace. Jezeli chodzi o koszty ponoszone w zwigzku z przekazywaniem wynagrodzenia
znajomemu stron W. A., to nie zostala wykazana ich wysoko$¢, a ponadto byly one pokrywanie wspoélnie przez
strony. Nie ma natomiast dowodow jednoznacznie potwierdzajacych, ze §rodki na ten cel pochodzily wylacznie z
majatku powoda. Niemniej jednak nawet, gdyby zostalo to udowodnione, nie jest to rownoznaczne z bezpodstawnym
wzbogaceniem sie pozwanej bezposrednio kosztem majatku powoda. Ostatecznie bowiem $rodki stron, w tym Srodki
powoda, trafity do majatku W. A..

Sad Rejonowy zwazyl, ze cho¢ powod nie powoluje sie wprost na zadng z kondykcji, o ktérych mowa w art. 410 § 2
k.c., to najbardziej aktualne pozostaje w tej sprawie rozwazenie zasadnosci roszczenia w kontekscie braku podstawy
(obowigzku) $wiadczenia (conditio indebiti) oraz nieosiagniecia celu $§wiadczenia (condictio causa data causa non
secuta) w zwiagzku z ustaniem wspoélnoty konkubenckiej. W ocenie Sadu przestanki obu tych kondykcji nie zostaly
spelnione o tyle, ze w okresie, kiedy powod Swiadczyl wlasnag prace, a takze - zgodnie z jego twierdzeniami - finansowat
remont, trwal zwigzek stron. Istniala zatem podstawa §wiadczenia. Strony pomimo niezawarcia zwigzku malzenskiego
tworzyly bowiem rodzine, w ramach ktorej planowaly przygotowaé lokal do zamieszkania razem z dzieckiem. Nie
mozna roéwniez stwierdzi¢, ze cel domniemanego Swiadczenia powoda nie zostal osiagniety skoro w lokalu moze
zamieszkaé¢ pozwana oraz wspoélne dziecko stron. Pozwana wyjasnila przy tym, ze remont lokalu nie zostat zakoniczony
jedynie z uwagi na brak srodkéw. Obowigzkiem powoda jako ojca dziecka bylo i jest rowniez przyczynianie sie do
zaspokojenia przez nie potrzeb mieszkaniowych. Nawet wiec jezeli zaangazowal wlasng prace i pokryl niektore koszty
remontu z wlasnych §rodkéw (na co nie przedstawil przekonujacych dowodow) to §wiadczenie to mialo podstawe i cel
rowniez w obowigzku zapewnienia utrzymania i mieszkania dla wlasnego dziecka pozostajacego pod opieka pozwanej
jako matki.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powoda, poza jego nieudowodnieniem co do zasady i wysokoSci, jest rowniez
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.), a zwlaszcza z moralng zasada troski i opieki nad rodzing
i potomstwem, chocby strony nie pozostawaly w zwigzku matzenskim. Okoliczno$cig bezsporna jest to, ze powod
posiada zadluzenie alimentacyjne w kwocie okoto 7.000 z} w stosunku do wspélnego dziecka stron, a powodztwo w
tej sprawie wytoczyl, aby zdoby¢ Srodki na jego uregulowanie. Tym samym powdd dazy do uzyskania od pozwanej
$wiadczenia w kwocie 30.000 zl nie zwazajac na to, ze biezace koszty utrzymania i wychowania ich wspoélnego dziecka
ponosi pozwana. W konsekwencji, w razie uwzglednienia powddztwa w tej sprawie powdd mialby mozliwo$¢ uzyskania
od pozwanej $wiadczenia przewyzszajacego znacznie jego zadluzenie alimentacyjne, co jednoczesnie pozbawialoby
pozwang $rodkow na utrzymanie jej i dziecka. Realizacja tego rodzaju roszczenia w okoliczno$ciach sprawy stanowi
naduzycie prawa podmiotowego.

Sad Rejonowy jednoczes$nie wyeksponowal, ze powdd dosé instrumentalnie traktuje potencjalne uprawnienie do
rozliczenia nakladow, ktore mial poczynié na lokal pozwanej. Mianowicie pomija fakt, ze w okresie remontowania
mieszkania zamieszkiwal wraz z pozwang i dzieckiem u jej rodzicow. Powod zaspokajal wiec wlasne potrzeby
mieszkaniowe dzieki dobrej woli i go$cinnosSci os6b trzecich, co w zasadzie - przyjmujac argumentacje powoda
- rOwniez stanowiloby jego bezpodstawne wzbogacenie kosztem majatku rodzicow pozwanej. Zmierzajaca w tym



kierunku argumentacja nie jest jednak trafna, poniewaz wlasnie wspolnota konkubencka stron i tworzenie przez nie
rodziny z dzieckiem byla podstawa do skorzystania z mozliwoS$ci zamieszkania u rodzicow pozwanej. Przypomnieé
nalezy, ze rodzice pozwanej réwniez zaciagneli pozyczke na znaczna kwote w celu udzielenia stronom pomocy
finansowej w wyremontowaniu mieszkania, w ktérym strony mialy wspoélnie zamieszkac.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie ulega wreszcie watpliwosci, ze §wiadczenie powoda w postaci poczynienia wylacznie
przez niego nakladéw na majatek pozwanej (gdyby uznaé, ze zostalo to wykazane) nie podlega zwrotowi, poniewaz
powdd wiedzial, ze nie byt do niego zobowigzany z punktu widzenia prawa i nie zastrzegal zwrotu (art. 411 pkt 1 k.c.), a
samo $wiadczenie czynilo jednak zado$¢ zasadom wspodlzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Obowiazek utrzymania
i czynienia nakladéw na majatek partnerki (konkubiny) nie znajduje bowiem jednoznacznej podstawy prawnej (nie
wynika wprost z przepisOw prawa rodzinnego i pozostatych galezi prawa cywilnego), jednakze ma do$¢ jednoznaczna
podstawe moralna wynikajaca z faktu pozostawania w zwigzku, z ktérego pochodzilo dziecko stron pozostajace na
ich utrzymaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz pow6d wnoszac apelacje nie zglosil zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji
konkretnych przepiséw. Skarzacy podniodst jedynie, iz Sad Rejonowy wyrokujac nie uwzglednil dokumentow
zalaczonych do akt juz po zamknieciu rozprawy. Powyzsze dowody mialy natomiast wykazywac fakt poniesienia przez
powoda nakladéw na lokal nalezacy do pozwane;j.

Mimo, iz powod wprost nie wskazuje, ktory z przepiséw naruszyt Sad pierwszej instancji domy$la¢ sie mozna, iz chodzi
o zarzut naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze powdd nie udowodnil, ze
dokonal nakladéw na lokal pozwanej w wysokoSci przez niego wskazane;j.

Do tej kwestii nalezalo odnie$é sie w pierwszej kolejnosci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg
rozwazania co do pozostalych ewentualnych zarzutoéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci
kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Sformulowany przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.
poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego jest chybiony. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga bowiem wykazania, ze sad uchybit zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, tylko to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu
do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Skarzacy podnoszacy zarzut z art. 233 § 1 k.p.c. powinien wskazac
jakie kryteria oceny Sad naruszyl przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac ich wiarygodno$c¢ lub odmawiajac im
takiego charakteru (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753). W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wskazal konkretnych naruszen w tym zakresie. W niniejszej sprawie
Sad Rejonowy wskazal w ocenie materialtu dowodowego na jakich dowodach oparl poczynione ustalenia, uzasadnit
roéwniez w sposéb w pehi przekonujacy, ktorym dowodom nie dal wiary oraz ktoére pominal i z jakiego powodu .
Stan faktyczny byl, co do zasady (faktu prowadzenia remontu), bezsporny. Sad opart sie na osobowych zrodlach
dowodowych w tym zeznaniach stron i §wiadkoéw, ktoérych opis wskazuje na ich pelng wiarygodnosé w zakresie
wskazanym przez Sad. Odno$nie okoliczno$ci zdarzenia Sad Rejonowy opart sie rowniez na dokumentach zalaczonych
akt sprawy. Nawigzujac do kwestii dokumentacji zlozonej po zamknieciu rozprawy Sad Rejonowy zasadnie pominagl
pismo procesowe i dalszg dokumentacje ztozong przez powoda juz po zamknieciu rozprawy (k. 59-72). Zwazy¢ nalezy,
iz biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, wage argumentéw przytoczonych przez strony, a takze fakt,
ze kazda z nich miala mozliwo$¢ zgloszenia wnioskéw dowodowych w sposéb umozliwiajacy ich przedstawienie
najp6zniej na rozprawie (a wiec np. przygotowania odpiséw dokumentéw dla strony przeciwnej), nie zachodzila
potrzeba otwarcia na nowo zamknietej rozprawy. Spowodowaloby to dalsze, calkowicie nieuzasadnione przedluzenie



trwania postepowania. Majac na uwadze powyzsze, nie mozna uznac, ze Sad I instancji nie rozwazyl zebranego
materialu dowodowego w sposéb wszechstronny czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu i majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wnioski wyprowadzone przez Sad meriti co
do oceny zaoferowanych dowodéw réwniez nie sa obarczone bledem i prowadza do prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia przepisoéw prawa materialnego. Wypada zauwazy¢, ze ewentualny zarzut
naruszenia prawa materialnego w istocie nie tyle dotyczy wykladni powolanych przez Sad pierwszej instancji
przepiséw, co jest polemika z ocena Sadu Rejonowego w zakresie oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie

W tym stanie faktycznym apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



