Sygn. akt ITI Ca 588/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 roku, Sad Rejonowy w Lowiczu:

1. oddalit wniosek Zakladu Produkcji (...) Spélka z o.0. z siedzibg w L. z udzialem (...) S.A. z siedziba w L. oraz Skarbu
Panstwa — Starosty (...) o ustanowienie stuzebno$ci przesylu;

2. nakazal pobrac¢ od wnioskodawczyni oraz od uczestniczki (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Lowiczu kwoty po 1.198,72 z} tytulem wydatkéw wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa
na wynagrodzenie bieglego;

3. ustalil, ze w pozostalym zakresie uczestnicy ponosza koszty postepowania zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.
Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Urzadzenia przesylowe, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie, zlokalizowane sa na czeéci nieruchomosci, objetej
ksiega wieczysta o numerze (...), stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa, polozonej w L., w obrebie (...)-K., przy ul.
(...), skladajacej sie z dzialek o numerach: 990/6, 990/11, 990/12, 990/14, (...), (...), (...), (..), (..), (..), (.0, (..,
(), () (), Gy (o), Gy o)y Gy Gl CGod)y oY)y (o)), (L)), o Bgcznej powierzehni 2,1336 ha.

Wlasnoé¢ tego gruntu nabyl Skarb Panhistwa: w czeSci z dniem 31 grudnia 1989 roku, na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Lowiczu z dnia 7 sierpnia 1992 roku, sygn. akt I Ns 52/92 (dzialki o numerach (...)), zas w pozostalej
czedci, przed datg 5 grudnia 1990 roku.

Prawo uzytkowania wieczystego opisanej wyzej nieruchomoéci nabylo z mocy samego prawa, z dniem 5 grudnia 1990
roku, Przedsiebiorstwo (...) w K., co zostalo stwierdzone decyzjami z dnia 6 pazdziernika 1993 roku o nr G.VII. (...)
oraz z dnia 19 listopada 1993 roku o nr G.VII. (...). Na podstawie aktu notarialnego z dnia 29 marca 2004 roku,
zawierajacego akt zalozycielski wnioskodawczyni oraz umowy przeniesienia wlasnos$ci, zawartej w akcie notarialnym
z dnia 29 marca 2004 roku, prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu, opisanych we wniosku, wszczynajacym
niniejsze postepowanie, oraz wlasno$¢ budynkéw, budowli i urzadzen, opisanych w w/w akcie notarialnym, zostala
przeniesiona na rzecz Zakladu Produkcji (...) Spolka z o.0. z siedzibg w L..

Whiosek o wydzielenie przedmiotowej nieruchomo$ci z ksiegi wieczystej do aktualnie prowadzonej ksiegi wieczystej
i wpis w nowej ksiedze wieczystej prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasnoéci budynkéw i budowli na
wnioskodawczynie zostat ztozony do Wydziatu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Lowiczu w dniu 31 marca 2004
roku.

Nad czeécia nieruchomosci, o ktérej mowa wyzej, zlokalizowana jest infrastruktura elektroenergetyczna w postaci
odcinka linii elektroenergetycznej 110 kV WN relacji L. — Z.: przewody linii elektroenergetycznej napowietrznej pradu
przemiennego 110 kV WN.

Przedmiotowa linia wysokiego napiecia 110 kV zostala wybudowana w 1960 roku na podstawie zezwolenia nr
I1.14/16/59, wydanego w dniu 23 listopada 1959 roku przez Wydzial Spraw Wewnetrznych Prezydium Powiatowe;j
Rady Narodowej w L.. Zezwolenie, o ktérym mowa, zostalo wydane na podstawie art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12
marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 17, poz. 70). Jednoczeénie, Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w L. — Wojewddzki Zarzad (...) zatwierdzit lokalizacje szczegbdltowg trasy linii 110 kV
na odcinku Z. — E. — S.. Integralng czeécig projektu jest mapa przebiegu linii WN 110 kV.

Przez czeé¢ nieruchomosci wnioskodawczyni przebiegaja nadto dwa odcinki linii elektroenergetycznych kablowych
15 kV SN, jedna trasa linii kablowej ulozona w ziemi, to jest:



« linia relacji (...) — Mleczarnia 1, biegnaca z Gléwnego Punktu Zasilania, wybudowana w 1981 roku
oraz

+ linia relacji (...), biegnaca réwniez z Gléwnego Punktu Zasilania, wybudowana w 1981 roku, zmodernizowana
W 2006 roku,

zasilajace stacje transformatorowa wewnetrzna MSTt-20/2x400, usytuowang w budynku na nieruchomoci
wnioskodawczyni, wybudowana takze w 1981 roku (dokumentacja projektowa stacji pochodzi z 1979 roku).

Uczestniczka oraz jej poprzednicy prawni nieprzerwanie od roku 1960 uzytkuja wskazang linie elektroenergetyczng
110 kV. Linia podlegala w tym okresie biezacej konserwacji i przegladom technicznym w zaleznoéci od potrzeb.
CzynnoSciom tym nikt sie nie sprzeciwial. Przebieg owej linii nie ulegl Zadnym zmianom na przestrzeni lat.

Z kolei linie elektroenergetyczne kablowe 15 kV SN, zasilajace stacje transformatorowa wewnetrzng MSTt-20/2x400,
sq uzytkowane przez uczestniczke i jej poprzednikdw prawnych nieprzerwanie od 1981 roku. Takze i te urzadzenia
elektroenergetyczne podlegaly biezacej konserwacji i przegladom technicznym w zaleznoéci od potrzeb. Linia relacji
(...) zostala nadto zmodernizowana w 2006 roku w ten sposob, ze wymieniono kabel. Czynno$ciom tym nikt sie nie
sprzeciwial. Przebieg owych linii takze nie ulegl Zadnym zmianom na przestrzeni lat.

Urzadzenia elektroenergetyczne, o ktérych mowa, maja charakter trwaly, istnieja na gruncie objetym wnioskiem od
lat szeSédziesiatych ubieglego stulecia — jesli chodzi o linie WN — oraz od lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia, jesli
chodzi o pozostale urzadzenia objete wnioskiem. Cze$¢ urzadzen jest wyraznie widoczna, cze$¢ ulozona jest w ziemi
— ich umiejscowienie mozna ustali¢ dzieki dokumentacji technicznej oraz ze wzgledu na sposéb zagospodarowania
gruntu, umozliwiajacy dostep do tych urzadzen (widoczny w szczegdlnoéci na zdjeciu Nr 4 opinii — k. 194).

Uczestniczka jest nastepczynia prawng podmiotdéw, ktére pobudowaly przedmiotowg infrastrukture
elektroenergetyczna, a nastepnie ja uzytkowaly.

Zarzadzeniem nr 228 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku, utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklady (...). Przedsiebiorstwo to prowadzilo m. in. Zaklad (...) w L. oraz Zaklad (...) —
Wojewbdztwo w L.

Zarzadzeniem nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku, zmieniona zostala nazwa
Zakladu (...) — Wojewo6dztwo na Zaklad (...).

Z dniem 1 stycznia 1989 roku, na podstawie zarzadzenia Ministra Przemyshi nr 14/ORG/89 z dnia 16 stycznia
1989 roku, utworzone zostalo samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie: Zaklad (...) z siedzibg w L..
Przedsiebiorstwo, o ktéorym mowa, powstato w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w W.
— na bazie zakladu Zaklad (...) w L.. Nowoutworzonemu przedsiebiorstwu przydzielono sktadniki mienia nalezace
dotychczas do (...) — Zakladu (...).

W 1993 roku mialo miejsce przeksztalcenie w/w przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) z siedzibg w L. w
jednoosobowg spolke akecyjng Skarbu Panstwa o nazwie ” Zaklad (...) S.A.” z siedziba w L.. Z kolei w grudniu 2008
roku nastapila zmiana nazwy powyzszej sp6lki na nastepujaca: (...) S.A.” z siedziba w L..

Z dniem 31 sierpnia 2010 roku nastapilo polgczenie przez przejecie majatku (...) S.A.” ze sp6tka przejmujaca (...) S.A. z
siedziba w L.”, dokonane w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Sp6ltka przejmowana jest aktualnie Oddzialem spoiki(...) S.A.

W dacie ustanowienia uzytkowania wieczystego, to jest w dacie 5 grudnia 1990 roku, na opisanej wyzej nieruchomosci
znajdowaly sie przedmiotowe urzadzenia elektroenergetyczne.



Dla nieruchomo$ci, objetej wnioskiem, uchwalono plan zagospodarowania przestrzennego. Teren, ktérego dotyczy
niniejsze postepowanie, przeznaczony jest w tymze planie pod obiekty produkcyjne, sktady i magazyny. Pas terenu o
szeroko$ci 17,5 m od osi linii wysokiego napiecia objety jest zakazem budowy.

Szeroko$¢ pasa shuzebnoéci przesylu (pasa eksploatacyjnego, technologicznego), zajeta przez przedmiotowe
urzadzenia elektroenergetyczne, przedstawia sie w sposéb nastepujacy:

« szeroko$c pasa eksploatacyjnego dla dwdch linii kablowych 15 kV SN relacji (...) — Mleczarnia 1 oraz (...) wynosi
3 m (po 1,5 m po obu stronach linii, liczac od $rodka trasy linii kablowej),

« szerokoé¢ pasa eksploatacyjnego dla linii napowietrznej 110 kV WN relacji L. — Z. wynosi 20 m (po 10 m po obu
stronach linii, liczac od $rodka linii),

* powierzchnia shuzebnoéci przesylu, zajeta przez stacje transformatorowa, wynosi 46 m?, a pas eksploatacyjny
wokol budynku tej stacji wynosi 1,5 m,

« szeroko$c¢ drogi dojazdowej do pasa eksploatacyjnego stacji transformatorowej wynosi 3 m.

Wnioskodawczyni juz przed wszczeciem niniejszego postepowania, a dokladniej od 2015 roku, podejmowala préby
zawarcia z (...) S.A. z siedzibg w L. umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem. Ostatecznie,
pismem z dnia 10 listopada 2015 roku, (...) S.A. Oddzial (...) odmoéwila ustosunkowania sie do zgloszonych roszczen.

W okresie od nabycia przez wnioskodawczynie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, objetej wnioskiem,
do pazdziernika 2015 roku, wnioskodawczyni nie wystepowala z jakimikolwiek roszczeniami, zwiazanymi z
umiejscowieniem przedmiotowych urzadzen elektroenergetycznych na uzytkowanej przez nia nieruchomosci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad I instancji poczynil nastepujace wywody:

Ustawa z dnia 30 maja 2008 roku (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktéra weszla w zycie 3 sierpnia 2008 roku, ustawodawca

wprowadzil do kodeksu cywilnego instytucje stuzebnosci przesylu (art. 305" — 305 k.c.). Stosownie do art. 305" k.c.,
nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasnosé stanowig
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoé¢ przesytu).

Stosownie do art. 305 § 1 k.c., jezeli wlasciciel nieruchomoéci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., przedsiebiorca
moze zgdaé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem, stosownie za$ do § 2 wyzej wymienionego przepisu,
jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnoéci przesylu, a jest ona konieczna do
korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., whasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Wymienione wyzej przepisy wnioskodawczyni wskazala jako podstawe prawng zgloszonego roszczenia. Przeciwko tak
zgloszonemu roszczeniu uczestniczka podniosta kilka zarzutow. Rozwazajac ich zasadno$é¢, Sad Rejonowy doszedl
do przekonania, ze zadanie ustanowienia sluzebnosci przesylu za wynagrodzeniem jest w realiach niniejszej sprawy
nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji odnidst sie do zarzutu braku legitymacji czynnej wnioskodawczyni i uznal
go za niezasadny. Sad ten wskazal, ze zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., V

CSK 523/15, ustanowienie stuzebnoéci przesytu (art. 305" k.c.) na prawie wieczystego uzytkowania jest dopuszczalne.
Sad Rejonowy nie podzielil takze stanowiska uczestniczki co do legitymowania sie przez nig tytulem prawnym do
stalego korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treScig stuzebnoéci przesytu, w postaci zalaczonej
do akt sprawy decyzji, wydanej w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania



nieruchomoéci. W ocenie Sadu I instancji, brak pelnej dokumentacji, zwigzanej z przedmiotowa decyzja, nie pozwala
w istocie na okreélenie zakresu uprawnien do dysponowania przedmiotowa nieruchomos$cia przez poprzednikéw
prawnych uczestniczki, a tym samym i jej, co czyni powolywanie sie na ten dokument nieskutecznym. Zezwolenie,
o ktorym mowa, ma natomiast znaczenie dla rozstrzygniecia podniesionego przez uczestniczke zarzutu zasiedzenia
shuzebnosci przesytu, wzglednie stuzebnoéci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu.

W ocenie Sadu I instancji, to wla$nie zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesylu okazal sie kluczowy dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Rozwazajgc skuteczno$¢ podniesionego zarzutu, Sad ten odwolal sie do treSci art. 292 k.c., zgodnie z ktérym
stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, tj. art. 172 i nast. k.c., stosuje
sie odpowiednio.

Sad I instancji stwierdzil, ze w $wietle przywolanych przepisow, do nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez
zasiedzenie, konieczne jest spelnienie dwoch przestanek: samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplywu
ustawowego terminu, czyli okresu posiadania. Dobra lub zla wiara samoistnego posiadacza w chwili uzyskania
posiadania nie stanowi takiej przestanki, a ma jedynie wplyw na dlugo$¢ okresu posiadania koniecznego do
zasiedzenia.

Poza rozwazaniami Sadu Rejonowego, jako bezspornymi na gruncie niniejszej sprawy, znalazly sie takie okolicznosci,
jak charakter posiadania oraz trwalo$¢ i widoczno$é przedmiotowych urzadzen przesylowych. Zaré6wno bowiem
wnioskodawczyni, jak i uczestniczka nie kwestionowaly, Ze na nieruchomosci, objetej wnioskiem, od lat istnieje stan
rzeczy, odpowiadajacy w swej treSci stuzebnosci przesylu, odmiennie natomiast podchodzily do kwestii istnienia
lub nie istnienia prawa, odpowiadajacego temu stanowi oraz ewentualnego wynagrodzenia za ten stan. Spornymi
kwestiami okazaly sie z kolei okres posiadania oraz dobra lub zta wiary posiadacza.

Odnoszac sie do pierwszej z poniesionych spornych okoliczno$ci, to jest okresu posiadania, Sad I instancji mial na
uwadze, ze przedmiotowe urzadzenia elektroenergetyczne zostaly wybudowane w nastepujacych okresach: linia 110
kV WN okolo roku 1960, za$ pozostale urzadzenia, objete wnioskiem, w roku 1981 roku. Urzadzenia te znajduja sie
na nieruchomosci, ktéra od lat pozostaje we wladaniu Skarbu Panistwa. Na potrzeby niniejszego rozstrzygniecia Sad
Rejonowy uznal, ze wystarczajace sa poczynione w tym zakresie ustalenia, z ktérych wynika, ze wlasno$é tego gruntu
Skarb Panstwa nabyl w czeéci z dniem 31 grudnia 1989 roku, na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Lowiczu
zdnia 7 sierpnia 1992 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 52/92 (dzialki o numerach (...)), za§ w czeSci na pewno przed data
5 grudnia 1990 roku, gdyz z tymze dniem, na dziatkach, objetych wnioskiem, powstalo z mocy samego prawa prawo
uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w K. (stwierdzone decyzjami z dnia 6 pazdziernika
1993 roku o nr G.VIL. (...) oraz z dnia 19 listopada 1993 roku o nr G.VII. (...)).

W ocenie Sadu I instancji, w realiach niniejszej sprawy, wlasnie data 5 grudnia 1990 roku wydaje sie byé
najwla$ciwsza do ustalenia, ze termin zasiedzenia stuzebno$ci przesylu rozpoczal swoj bieg. Od tej bowiem daty
na przedmiotowej nieruchomosci, stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, powstalo z mocy samego prawa prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz poprzednika prawnego wnioskodawczyni — Przedsiebiorstwa (...) w K., a
jednoczednie poprzednik prawny uczestniczki — Zaklad (...) z siedziba w L. — posiadal prawo, odpowiadajace trescia
shluzebnoéci przesylu. Oba podmioty byly catkowicie odrebne od Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy uznal ponadto, ze uczestniczke postepowania nalezy uznaé za posiadaczke stuzebnoéci przesytu (a przed
wejéciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 30 maja 2008 roku — stluzebnoéci odpowiadajgcej swojg treécia shuzebnosci
przesylu) w dobrej wierze. Za takim przyjeciem przemawiaja — zdaniem Sadu I instancji — okoliczno$ci wejscia w
posiadanie przedmiotowej sluzebno$ci na poczatku okresu posiadania, prowadzacego do zasiedzenia.

Budowa, a nastepnie uzytkowanie urzadzen przesylowych w postaci linii WN na nieruchomosci, bedacej obecnie
przedmiotem uzytkowania wieczystego wnioskodawczyni, nastgpily na mocy decyzji, wydanej w trybie art. 35 ustawy



z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Aby méc wybudowaé okre§lone we
wniosku instalacje, poprzednik prawny uczestniczki uzyskal — zgodnie z obowiazujacymi wéwczas przepisami —
wskazane zezwolenie. Poprzednik prawny dzialal zatem w granicach prawa, za§ w toku postepowania nie wykazano,
aby przedmiotowa decyzja dotknieta byla jakas$ istotng wada prawna. Powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego, przesadza
o istnieniu — w momencie przeprowadzenia przedmiotowej inwestycji — dobrej wiary po stronie poprzednika
prawnego uczestniczki, ale takze i po stronie jego nastepcy, ktory wstgpil w jego sytuacje prawna.

W przekonaniu Sadu Rejonowego, rozwazajac zarzut zasiedzenia shluzebno$ci przesytu, decydujace znaczenie —
zgodnie z linig, prezentowana w orzecznictwie — ma istnienie dobrej badz zlej wiary w momencie przeprowadzenia
inwestycji i objecia w posiadanie nieruchomosci (stuzebno$ci). Istotne znaczenie ma tez wynikajace z przepisu
art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza. Zdaniem Sgdu I instancji, wnioskodawczyni nie zdolala obali¢
wynikajacego z art. 7 k.c. domniemania dobrej wiary. Uczestniczka dysponuje bowiem decyzja administracyjna,
wydang na rzecz jej poprzednika prawnego, majaca swa podstawe w przywolanych wcze$niej przepisach prawa, co
oznacza, ze objela w dobrej wierze posiadanie stuzebnoéci przesylu w zakresie linii WN.

Sad Rejonowy podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktorym dobrej wiary zasiadujgcego posiadacza nie
wylacza wiedza o prawie wlasno$ci przyslugujacym osobie trzeciej. Wystepuje ona wowcezas, gdy ingerowanie w cudza
wlasno$é, w zakresie odpowiadajacym shuzebnos$ci, rozpoczelo sie w takich okolicznoéciach, ktére usprawiedliwialy
przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa. Domniemanie dobrej wiary posiadacza wzruszy¢ moze
zatem jedynie dowdd, Ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie, odpowiadajacym stuzebnosci przesylu,
wiedzial lub mogl sie dowiedzieé o tym, ze narusza prawo innej osoby. Pdzniejsze dowiedzenie sie przez posiadacza
lub jego poprzednika prawnego o stanie rzeczy, skutkujacym zmiana dotychczasowego przekonania, jest okoliczno$cia
irrelewantng dla biegu terminu zasiedzenia. W orzecznictwie podkresla sie takze, ze przedsiebiorstwo przesylowe nie
mialo obowigzku dodatkowego sprawdzania, czy zostala wydana lub czy powinna by¢ wydana decyzja administracyjna
na podstawie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (w tym duchu — Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 lipca 2013 roku, V CSK 320/12, jak rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 7 sierpnia 2014 roku,
sygn. akt I ACa 438/14).

Analogiczne uwagi nalezy — zdaniem Sadu I instancji — odnie$¢ takze do pozostalych urzadzen elektroenergetycznych,
ktore zostaly pobudowane w 1981 roku na podstawie przedstawionej dokumentacji, w szczegblnoSci na podstawie
decyzji Wojewddzkiego Biura (...) w S. z 29 stycznia 1980 roku o zatwierdzeniu planu realizacyjnego i udzieleniu
pozwolenia na budowe.

Sad Rejonowy nie opowiada sie zatem za tzw. waskim ujeciem dobrej wiary, ktére zaklada, ze posiadane przez
przedsiebiorcow decyzje administracyjne o lokalizacji linii przesylowej i pozwolenia budowlane, ktore zostaly
uzyskane bez orzeczenia o wywlaszczeniu, nie gwarantujg posiadania nieruchomos$ci w dobrej wierze. Wlasciwszy,
w ocenie Sadu, jest bardziej liberalny nurt orzeczniczy, wedle ktérego okoliczno$¢é wykonania inwestycji w postaci
linii elektroenergetycznej na podstawie stosownej dokumentacji, w sposéb oczywisty rzutuje na istnienie po
stronie posiadacza przekonania o tym, ze wykonywane prawo mu przystuguje, czyli przekonania, ze wykonujac
uprawnienia w zakresie posiadania stuzebno$ci, nie narusza niczyich praw. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy,
ze gdy przedsiebiorstwo przesylowe wybudowalo urzadzenia przesylowe, co do ktérych wydane zostaly decyzje
administracyjne, pozwalajace na ich budowe, to w konsekwencji objelo ono w dobrej wierze posiadanie stuzebno$ci
jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnosci (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 8 grudnia 2016 roku, III CZP 86/16, w postanowieniu z dnia 14 listopada 2012 r., II CSK 120/12 oraz
w postanowieniu z dnia 4 lipca 2014 r., II CSK 551/13).

Sad Rejonowy stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie poczatek wymaganego przepisami prawa 20-letniego biegu terminu
zasiedzenia przypada na okres, kiedy to przedsiebiorstwo panstwowe objelo w posiadanie urzadzenia przesylowe, a
tym samym i nieruchomo$é, bedgcg obecnie w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawczyni, w granicach przebiegu
istniejacej na gruncie sieci energetycznej. Jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 roku,
wydanego w sprawie V CSK 287/12 (OSNC 2012/ nr 2 poz. 20), przedsiebiorca posiada nieruchomos$é w zakresie



stuzebnosci przesylu od chwili wejécia na grunt w celu wybudowania urzadzenia stuzacego do przesylania energii
elektrycznej.

Okres wystepowania na nieruchomos$ci stanu faktycznego, odpowiadajacego treéci stuzebnoéci przesyhu, przed

wejsciem w zycie art. 305" -305% k.c., podlega doliczeniu do czasu posiadania, wymaganego do zasiedzenia shuzebnoéci
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2013 roku w sprawie III CZP 18/13, OSNC 2013 z. 12 poz. 139, Baza
LEX 1316046).

Do okreséw posiadania Sad I instancji zaliczyl zatem eksploatacje przedmiotowych urzadzen przez Zaklad (...) z
siedziba w L., a nastepnie jednoosobowa spoltke akcyjna Skarbu Panstwa o nazwie ” Zaklad (...) S.A.” z siedziba w L.,
nastepnie za$ (...) S.A.” z siedziba w L.), ktora zostala z kolei przejeta przez spotka przejmujaca (...) S.A. z siedzibg
w L.”. WatpliwosSci Sadu Rejonowego nie budzila okoliczno$¢, ze poprzednicy prawni uczestniczki byli dysponentami
przedmiotowych sieci i urzadzen oraz korzystali nieprzerwanie z gruntéw, nalezacych do wnioskodawczyni w zakresie,
odpowiadajacym stuzebnoSci przesylu, wynikajacej z lokalizacji tych sieci i urzadzen. Sad I instancji podkreslit
przy tym, ze posiadanie stuzebno$ci nie musi by¢ wykonywane w sposoéb ciagly, lecz stosownie do potrzeb, tak jak
ma to wlaénie miejsce w przypadku sluzebnoéci przesylu. Wazng — zdaniem Sadu Rejonowego — okolicznoscia,
wynikajaca ze zgromadzonego materialu dowodowego, jest takze i ta, ze w okresach, kiedy przedmiotowe urzadzenia
byly budowane, nieruchomo$¢ opisana we wniosku pozostawala we wladaniu Skarbu Panstwa, a przedsiebiorstwa
panstwowe, ktore realizowaly te inwestycje, dzialaly zgodnie z obowigzujacymi wowczas w tym zakresie przepisami.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze z materialu dowodowego wynika, iz do pazdziernika 2015 roku wnioskodawczyni
nie zglaszala wobec uczestniczki zadnych roszczen, zwigzanych z umiejscowieniem przedmiotowych urzadzen
przesylowych, za$ uczestniczka legitymuje sie wskazanymi wyzej decyzjami, zezwalajagcymi na przedmiotowa
inwestycje, wydanymi na rzecz jej poprzednikow. W konsekwencji, skoro istotna jest dobra wiara posiadacza jedynie
na poczatku okresu posiadania, prowadzacego do zasiedzenia, a utrata dobrej wiary w czasie trwania posiadania nie
ma dla zasiedzenia znaczenia, to — w przekonaniu Sadu I instancji — w realiach niniejszej sprawy uzasadnione byto
przyjecie dwudziestoletniego okresu zasiedzenia (art. 172 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 292 k.c.).

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze uczestniczka byla posiadaczka stuzebnos$ci przesytu w dobrej wierze, a
zatem nabyla te stuzebnoé¢ w drodze zasiedzenia z dniem 5 grudnia 2010 roku, to jest z uplywem 20 lat.

Wobec powyzszego, wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem Sad I instancji uznal za
nieuzasadniony i jako taki, podlegajacy oddaleniu.

Na marginesie Sad Rejonowy wspomnial, ze nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa
z uplywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia. Orzeczenie o zasiedzeniu ma charakter deklaratoryjny, a nabycie
ma charakter pierwotny. Powyzsze, stosownie do art. 292 zdanie drugie k.c., stosuje sie rowniez do stuzebnoéci
przesyhu nabytej przez zasiedzenie. Oznacza to, ze sluzebnoéé przesylu powstaje niezaleznie od praw poprzedniego
wlasciciela nieruchomo$ci. Z uplywem terminu zasiedzenia, posiadacz stuzebnosci przesytu nabywa zatem wskazane
ograniczone prawo rzeczowe z mocy samego prawa, a wlasno$¢ dotychczasowego wlasciciela zostaje w odpowiednim
zakresie ograniczona. W zwigzku z powyzszym, z chwila nabycia stuzebnos$ci przesytu przez zasiedzenie, roszczenie

o ustanowienie w drodze orzeczenia sadowego w trybie art. 305" k.c. stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem, nie
znajduje podstawy prawnej, albowiem shuzebno$¢ taka juz powstala z mocy prawa z uptywem wskazanego terminu, bez
wynagrodzenia. W tym stanie rzeczy Sad I instancji nie rozwazal zarzutu przedawnienia roszczenia wnioskodawezyni
jako bezprzedmiotowego w zwigzku z zasadnoS$cia podniesionego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesylu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada z art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze uczestnicy ponosza
je zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.



W zakresie rozstrzygniecia o kosztach, wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego
w kwocie 2.397,44 zl, Sad I instancji uznal, ze zasadne jest rozdzielnie kosztow pozyskania tejze opinii pomiedzy
uczestnikdéw postepowania, w interesie ktorych lezalo wyjasnienie kwestii w niej poruszanych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawcezyni, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego, tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« niedokonanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, co uniemozliwia weryfikacje oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez Sad I instancji;

« bledna ocene dowodoéw, zgromadzonych w sprawie, w tym w szczegblnoSci przyjecie, ze zezwolenie nr11.14/16/59,
wydane w dniu 23 listopada 1959 roku przez Wydzial Spraw Wewnetrznych Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w L. oraz decyzja Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w L., znak B.II1-3/42/58, o zatwierdzeniu
lokalizacji szczegolowej linii 110 kV na odcinku Z. — L. — S., maja decydujace znaczenie przy ocenie zasiedzenia
przez uczestniczke (...) S.A. przedmiotowej stuzebnosci przesytu oraz jednoczesne pominiecie, ze uczestniczka
nie posiada pelnej dokumentacji zwigzanej z w/w zezwoleniem i decyzja, ktore tym samym nie moga stanowié
pelnego i wartoSciowego materialu dowodowego, co skutkowato wadliwym ustaleniem stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie oraz, w konsekwencji, mialo wplyw na rozstrzygniecie;

b) art. 217§ 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego wnioskodawczyni o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz dowodu z opinii bieglego geodety, powolanych na
okoliczno$ci majace istotne znaczenie w sprawie, ktore to okoliczno$ci w ogole nie zostaly przez Sad wziete pod uwage;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 292 k.. w zw. z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 305% k.c., ktére skutkowalo bezzasadnym uznaniem, ze
podmiot, wykonujacy uprawnienia wynikajace z decyzji, wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tu: (...) z siedzibg w L.), stanowiacej tytul prawny do ich
wykonywania, moze dokona¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesyhu;

b) art. 7 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c., co doprowadzilo do uznania, ze (...) S.A. z siedziba w L. (oraz jej poprzednicy
prawni) weszli w posiadanie przedmiotowej stuzebnosci przesylu w dobrej wierze oraz pozostawali w niej przez caly
okres jej trwania, co doprowadzilo do nieuzasadnionego zastosowania 20-letniego terminu zasiedzenia w miejsce
uzasadnionego i wlaéciwego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy 30-letniego terminu zasiedzenia, a w konsekwencji
skutkowalo wadliwym oddaleniem wniosku przez Sad I instancji.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu, zawartego w pkt 2 a), apelujaca dodatkowo zarzucila

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i w zw. z art. 305* k.c. poprzez jego
niezastosowanie, co doprowadzilo do blednego ustalenia 20-letniego terminu zasiedzenia, ktéry — zdaniem Sadu
Rejonowego — uplynal dnia 5 grudnia 2010 roku, a w konsekwencji, wadliwego oddalenia wniosku przez Sad I
instancji.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, apelujagca domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia i ustanowienia za
jednorazowym wynagrodzeniem w wysokoSci 24.305 z}, platnym na rzecz wnioskodawczyni, na prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...), stanowigca dzialki ewidencyjne z obrebu (...)-K. o numerach : 990/6, 990/11, 990/12, 990/14, (...),
(s )y o)y o)y () i)y o)y o)y )y o)y ooy o)y i)y ey o)y )y o)y (o) (2, (o), 0 Hacznigj
powierzchni 2,1336 ha, na rzecz uczestniczki (...) S.A. sluzebno$ci przesylu, polegajacej na przeprowadzeniu przez
nieruchomoéé wnioskodawezyni odcinka linii elektroenergetycznej 110kV WM relacji L. — Z., linii kablowej 15 kV SN



relacji (...) — Mleczarnia 1, linii kablowej 15 kV SN relacji (...), posadowienia stacji transformatorowej wnetrzowej
15/04 kV i rozdzielni oraz przesyle nia energii elektrycznej, dostepie uczestniczki do urzadzen przesylowych w
celu przeprowadzenia inspekgcji ich stanu, usuniecia wszelkich usterek i awarii, a takze konserwacji i remontow, w
tym wymiany zniszczonych i zuzytych elementéw urzadzen, jak réwniez ich odbudowy oraz prawie przejazdu badz
przejscia przez nieruchomos$é wnioskodawczyni wraz z niezbednym sprzetem, celem dostepu do urzadzen na czas
nieoznaczony dla uczestniczki.

Apelujaca domagala sie rowniez zasadzenia od uczestnikéw na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, apelujaca wnosila o uchylenie kwestionowanego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje, uczestniczka (...) S.A. wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od
wnioskodawczyni na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni okazala sie bezzasadna.

Przystepujac do rozpoznania zarzutow, zgloszonych w wywiedzionym §rodku odwotawczym, w pierwszej kolejnosci
koniecznym jest wskazanie, ze jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania dowodowego, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego
rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Sformulowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., uznac nalezy za chybiony.

Zgodnie z treécig przywolanego wyzej przepisu, stosowanego w na gruncie postepowania nieprocesowego w oparciu
o art. 13 § 1 k.p.c,, Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wilasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow, o ktérej mowa w cytowanym przepisie,
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktoérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych,
i ostateczne ustalenie stanu faktycznego, stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci i mocy
dowododw, przeprowadzonych w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czesci, obejmujacej ustalenie faktow,
albowiem obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego,
powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé regulom logicznego rozumowania oraz uwzgledniaé¢ zasady do§wiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopienn prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, chocby w réwnym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

W kontekScie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze — wbrew twierdzeniom apelujacej — w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena materialu



dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie
w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi
bledami ustaleniami Sadu I instancji. W szczeg6lnoSci, nie mozna podzieli¢ zapatrywania apelujacej, jakoby przyjecie
przez Sad Rejonowy, iz kluczowe znaczenie dla oceny zasiedzenia przez uczestniczke stluzebno$ci przesylu maja
nastepujace dokumenty: zezwolenie z dnia 23 listopada 1959 roku, wydane przez Wydzial Spraw Wewnetrznych
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. (nr I1.14/15/59) oraz decyzja Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej
w L. (B.I1I-3/42/58), dotyczace budowy i szczegdlowej lokalizacji linii elektroenergetycznej 110 kV na odcinku Z. —
L. — S., jest bledne. Dla Sadu Okregowego oczywistym jest, ze w postepowaniu, dotyczacym shuzebno$ci przesytu,
dokumenty, stanowigce formalng podstawe do budowy urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., majg zasadnicze
znaczenie. Nalezy przy tym podkredli¢, ze wbrew przekonaniu apelujacej, Sad Rejonowy nie potraktowal owych
dokumentow jako podstawy do czynienia ustaleni w zakresie biegu terminu zasiedzenia, gdyz pomimo, iz stwierdzil, ze
wskazana linie elektroenergetyczng uczestniczka i jej poprzednicy prawni uzytkuja nieprzerwanie od roku 1960 (w tym
dokonuja biezacej konserwacji i przegladéw technicznych), jak rowniez, ze czynno$ciom tym nikt sie nie sprzeciwia,
jako date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia przyjal dzien 5 grudnia 1990 roku. Dokumenty, o ktorych mowa
wyzej, stanowily natomiast podstawe do ustalen, dotyczacych wejécia w posiadanie urzadzen przesylowych przez
poprzednikéw prawnych uczestniczki i charakteru tego posiadania.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu apelujacej, jakoby Sad I instancji nie dostrzegl, ze uczestniczka nie przedlozyla
pelnej dokumentacji, zwigzanej z decyzja Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w L. (B.111-3/42/58), odnoszaca
sie do szczegOlowej lokalizacji linii elektroenergetycznej 110 kV na odcinku Z. — E. — S.. Lektura uzasadnienia
kwestionowanego rozstrzygniecia prowadzi bowiem do calkowicie odmiennego wniosku. Sad Rejonowy stwierdza w
nim wprost, ze niedostarczenie pelnej dokumentacji nie pozwala na okreslenie zakresu uprawnien do dysponowania
przedmiotowa nieruchomoscig przez poprzednikow prawnych uczestniczki, a tym samym i jej, co czyni powolywanie
sie na ten dokument nieskutecznym, niemniej jednak ma on znaczenie dla rozstrzygniecia podniesionego przez
uczestniczke zarzutu zasiedzenia. (uzasadnienie — k. 303v-304 akt)

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajacy
nie niedopuszczeniu dowodu z opinii bieglych rzeczoznawcy majatkowego i geodety, skutkujagcym niemozno$cia
zweryfikowania i ustalenia adekwatnej wysoko$ci odszkodowania, naleznego wnioskodawczyni. Podkreslenia bowiem
wymaga, ze uwzglednienie podniesionego przez uczestniczke zarzutu zasiedzenia sluzebnosci przesylu pozbawilo
roszczenie o ustanowienie tejze shuzebnosci za wynagrodzeniem podstawy prawnej. W konsekwencji, nie zachodzila
konieczno$é powotlania bieglych na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia.

Za nietrafne nalezy takze uznaé zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 172 § 1i 2 k.c., 292 k.c., art. 305%k.c.
iart. 7 k.c., ktore sprowadzaja sie do kwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie, w jakim uznal, ze
uczestniczka (...) S.A. z siedziba w L., z dniem 5 grudnia 2010 roku zasiedziala przedmiotowa stuzebnos$¢ przesylu,
uprzednio bedac jej posiadaczka w dobrej wierze.

Odnoszac sie do wyrazonego przez apelujaca pogladu, jakoby podmiot, korzystajacy z sluzebnosci przesylu (a
wezesniej: stuzebnoSci, odpowiadajacej swa trescig stuzebnosci przesyhu) na podstawie decyzji, wydanej w oparciu o
art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. 1958 r., Nr 17, poz.
70 z p6Zn. zm.), nie mogl zasiedziec¢ tejze stuzebnosci, stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Okregowy, tak jak i Sad I instancji,
podzielaja stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie
shuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks
cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia (tak Sad
Najwyzszy m. in. w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 roku, IV CSK 183/11, L., czy w postanowieniu z dnia 17
grudnia 2008 roku, I CSK 171/08, L.).

Co wiecej, Sad odwolawczy holduje pogladowi, wyrazonemu w szczegélnoSci w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2012 roku, II CSK 120/12 (L.), wedle ktérego panstwowe osoby prawne, ktére w okresie przed dniem
31 stycznia 1989 roku, w wyniku realizacji inwestycji przesytowych, przebiegajacych przez nieruchomosci nienalezace



do przedsiebiorstwa przesylowego, co do ktérych wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i
pozwolenia budowlane, posiadanie stuzebno$ci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
treéci tej stuzebnosci, objely w dobrej wierze. (w ten sam sposob Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 grudnia
2008 roku, II T CSK 171/08, L.)

W $wietle powyzszego, Sad II instancji doszedl do przekonania, ze wbrew stanowisku apelujacej, Sad Rejonowy
wnikliwie przeanalizowal material dowodowy, w tym zaistnienie przeslanek zasiedzenia, jak réwniez prawidlowo
uznal, ze z dniem 5 grudnia 2010 roku (...) S.A. z siedziba w L. nabyla przedmiotowa stuzebno$¢ przesytu w drodze
zasiedzenia, czego konsekwencja bylo oddalenie wniosku Zakladu Produkcji (...) Spélki z o.0. z siedziba w L. o
ustanowienie tejze stuzebnosci za wynagrodzeniem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawiera zarzutéw, mogacych podwazy¢ stanowisko
Sadu Rejonowego, a tym samym, jako bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.



