Sygn. akt III Ca 527/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 roku w sprawie z powodztwa Z. S. przeciwko J. K. Sad Rejonowy w Zgierzu zwolnit
nieruchomo$¢ polozona w Z. we wsi (...), Gmina S., stanowiaca dzialke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowy
w Zgierzu T. B. w sprawie Km 271/15 (pkt 1), zasadzil od J. K. na rzecz Z. S. kwote 1800 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 2) oraz zasadzit od J. K. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 500 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej (pkt 3).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 7 lipca 2017 r. Z. S. wystapila o zwolnienie spod egzekucji
nieruchomosci opisanej w wyroku, podnoszac, ze nieruchomo$¢ ta stanowi jej wlasnos¢ na podstawie wyroku w
sprawie I C 98/14, w ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu uzgodnit tre$¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Przedmiotowa nieruchomos$¢ zostala zajeta przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu T. B. w
sprawie Km 271/15.

J. K. wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu. Podniosl, iz Sad Rejonowy w Zgierzu w wyroku
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym dokonal wpisu zmiany w dziale II ksiegi
wieczystej, za§ wzmianka o wszczeciu egzekucji znajduje sie w dziale 111, egzekucja z nieruchomosci zostala wszczeta
przed wydaniem wyroku uzgadniajacego tre$¢ ksiegi wieczystej, za§ powddka wytoczyla powodztwo po uplywie
terminu okres$lonego w art. 841 k.p.c.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 7 maja 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy w sprawie X GC 62/12 wydal przeciwko Z.
W. wyrok zaoczny w sprawie z powbddztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w E..
Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie I C 1387/12 Sad Rejonowy w Zgierzu uznal za bezskuteczna wzgledem
powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0.

w upadloéci likwidacyjnej w L. umowe darowizny przenoszaca wlasno$é nieruchomosci gruntowej polozonej w
S. oznaczonej jako dzialka (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) zawarta przez J. S. i Z. W. z
pokrzywdzeniem Syndyka Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0.

w upadloéci likwidacyjnej w L., ktéremu przysthuguja wierzytelnosSci ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi w
sprawie X GC 62/12. Postanowieniem z dnia 28 lipca 2014 r. w sprawie X GCo 156/14 Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial
Gospodarczy nadal wyrokowi zaocznemu z dnia 7 maja 2012 r. Sagdu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego
w sprawie X GC 62/12 klauzule wykonalnoSci na rzecz J. K., na ktérego przeszto uprawnienie dotychczasowego
wierzyciela.

W dniu 24 lutego 2015 r. J. K. zlozyl przeciwko Z. W. i J. S. wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci, dla
ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta (...) w sprawie Km 271/15 prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu T. B. na podstawie wyroku zaocznego z dnia 7 maja 2012 r. w sprawie
X GC 62/12. Pismem z dnia 19 marca 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu T. B. wszczal
egzekucje z nieruchomosci polozonej we wsi (...) gmina S. oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w sprawie Km 271/15 prowadzonej

z wniosku wierzyciela J. K. przeciwko dtuznikowi J. K..

W dniu 8 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Zgierzu Wydzial Ksiag Wieczystych dokonal wpisu ostrzezenia o wszczeciu
egzekucji z nieruchomosci w sprawie Km 271/15.

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 maja 2017 r. prawomocnym od 10 czerwca 2017r. w sprawie I C 98/14 Sad Rejonowy
w Zgierzu uzgodnil tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci polozonej we wsi (...) gmina S.



stanowiacej dzialke nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez dokonanie w dziale II ksiegi wieczystej wpisu
prawa wlasno$ci tejze nieruchomosci na rzecz Z. S. w miejsce dotychczasowego wpisu J. S..

Pismem z dnia 3 lipca 2017 r. powodka wezwala J. K. i komornika T. B. do zwolnienia zajetej nieruchomosci spod
egzekucji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w $wietle art. 841 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie
do niego egzekucji narusza jego prawa. Powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o
naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych (§ 3 art.841 k.p.c.).

Z. S. wytoczyla powddztwo w terminie okre§lonym w przepisie art. 841 § 3 k.p.c. Termin okres§lony w art. 841 § 1 k.p.c.
jest terminem prawa materialnego o charakterze prekluzyjnym niepodlegajacym przywroceniu. Date dowiedzenia sie
przez osobe trzecig o naruszeniu jej prawa nalezy wigzac z dniem, w ktorym strona faktycznie dowiedziala sie o zajeciu
przedmiotu a nie dzief, w ktérym mogla sie o nim dowiedzieé

przy dolozeniu nalezytej starannosci.

W dacie wszczecia egzekucji z nieruchomoéci Z. S. nie przystugiwaly uprawnienia wlascicielskie wzgledem
przedmiotowej nieruchomosci. Nastgpilo to dopiero z dniem uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w
Zgierzu w sprawie I C 98/14 z dnia 19 maja 2017 r., tj. z dniem 10 czerwca 2017 r. i dopiero od tej daty nalezy liczy¢
bieg terminu miesiecznego do zlozenia pozwu o zwolnienie zajetej rzeczy spod egzekucji. Przed ta data skierowanie
egzekucji do nieruchomo$ci nie naruszato bowiem praw powddki. Dopiero uprawomocnienie sie orzeczenia Sadu o
uzgodnieniu treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym uksztaltowalo stan, w ktérym prawa powddki
zostaly naruszone z powodu uprzedniego skierowania egzekucji do spornej nieruchomosci.

Skoro powddka stala sie wladcicielka nieruchomoéci, to egzekucja zostala skierowana przeciwko osobie niebedacej
dluznikiem. Powbdztwo bylo zatem zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze na taka ocene nie ma wplywu okolicznoéé,

iz nieruchomo$¢ zostala zajeta przed uzgodnieniem tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zgodnie
z art. 930 § 1 k.p.c., rozporzadzenie nieruchomoscia po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie. Nabywca
moze uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze dluznika. W kazdym razie czynno$ci egzekucyjne sa wazne tak w
stosunku do dluznika,

jakiw stosunku do nabywcy. Jednak zmiana spowodowana orzeczeniem sadu na skutek podzialu majatku wspolnego,
dzialu spadku lub zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci nie ma charakteru rozporzadzenia ta nieruchomoscia
w rozumieniu art. 930 k.p.c. Przepis ten ma na uwadze wylacznie zmiany w stanie prawnym nieruchomosci
(przeniesienie wlasnosci, obciazenie) spowodowane przez wlaSciciela (wspolwlasciciela) bedacego dluznikiem
egzekwowanym w drodze dokonanych przez niego czynnosci prawnych. Gdy zmiana w stanie prawnym nieruchomosci
nastepuje w drodze orzeczenia sagdowego, nie mozna moéwi¢ o rozporzadzeniu nieruchomoscia przez dtuznika
bedacego wspotwlascicielem, nawet wowcezas, gdy wyrazi on zgode na przyznanie calej nieruchomosci drugiemu
wspoltwlascicielowi lub gdy sam postawi taki wniosek, a takze gdy wspotwlasciciele, dzialajac w porozumieniu, zloza
wspolny i zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci, jak i co do okreslenia warto$ci nieruchomosci
oraz warto$ci naktadow poczynionych przez kazdego z nich na nieruchomosci. W kazdym takim wypadku zmiana w
stanie prawnym nieruchomosSci nastepuje z mocy orzeczenia sadowego, a nie z mocy o$wiadczenia woli zlozonego
przez wspolwlasciciela bedacego dluznikiem. Nie jest to zatem rozporzadzenie nieruchomoécia przez dluznika
(uchwala SN

z 19 grudnia 1980 r. III CZP 65/80, OSNCP 1981 nr 6, poz. 100; wyrok SN z 1 grudnia 1977 r. I CR 409/77,
OSNCP 1979 nr 1, poz. 6). W aktualnym orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazuje, iz pojecie "rozporzadzenie" nalezy
wykladac szerzej i objac¢ nim takze zmiany w stanie prawnym nieruchomosci powstale na skutek wyroku sadowego
zastepujacego oSwiadczenie woli dluznika rozporzadzajacego wlasnoscia nieruchomosci. Dotyczy to zar6wno wyroku
sadu stwierdzajacego obowigzek zawarcia umowy przyrzeczonej



jak rowniez zmiany stanu prawnego nieruchomoéci zwigzanej z zawarciem umowy, kiedy wyrok sadu zastapil jedynie
o$wiadczenie woli dluznika (art. 64 k.c.) a do zawarcia umowy niezbedne bylo oddzielne zlozenie odpowiedniego
o$wiadczenia woli przez drugg strone (wyrok SN z 29 wrze$nia 2017 r. V CSK 2/17, Legalis nr 1705319; por. wyrok
SA w Lodzi

710 marca 1994 r. OSALdz 1994 nr 2, poz. 9).

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do rozporzadzenia nieruchomoscia po jej
zajeciu w rozumieniu art. 930 §1k.p.c. Wyrok w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nie zastepowal bowiem o$wiadczenia woli drugiej strony.

Rowniez fakt, iz w przeszlo$ci zapadlo orzeczenie uznajace za bezskuteczna wzgledem poprzednika prawnego powoda
umowe darowizny nieruchomos$ci dokonang przez J. S. na rzecz syna Z. W. nie wplywa na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2002 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt ITIT CKN 202/00, LEX nr 77053, usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym musi polega¢ na doprowadzeniu tej ksiegi do jej rzeczywistego,
a wiec aktualnego w dacie orzekania, stanu prawnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda kwote 1.800 zi
wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014
I. poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobranie od pozwanego 500 z} tytulem nieuiszczonej oplaty
sadowej.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w catoéci. Skarzacy podnioést nastepujace
zarzuty:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw w miejsce
obowiazujacej zasady swobodnej oceny dowoddw polegajgcej na:

- nieprawidlowej ocenie dowodu w postaci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Zgierzu I Wydzial Cywilny sygn. I C
98/14 z dn. 19 maja 2017r. ktory uzgodnil treéc ksiegi wieczystej nieruchomosci (...) z rzeczywistym stanem prawnym
iprzyjeciu, ze mimo iz wyrok ten wywoluje skutki prawne odno$nie nabycia uprawnien wiascicielskich przez powodke
po uprawomocnieniu sie to jednak stanowi podstawe do zadania zwolnienia zajetej w postepowaniu egzekucyjnym
nieruchomoéci, ktére nastapilo przed jego wydaniem t.j. w dniu 19 marca 2015r.;

- nieprawidlowej ocenie dowodu w postaci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Zgierzu sygn. akt I C 98/14 i
przyjeciu, stal sie on prawomocny w dniu 10 czerwca 2017r., ;

- nieprawidlowej ocenie dowodu w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Zgierzu Cywilny sygn. akt I C 98/14, poprzez
przyjecie, ze mimo iz obejmuje on uzgodnienie wylacznie tre$¢ dzialu II ksiegi wieczystej, to zasadne jest zadanie
pozwu o zwolnienie tej nieruchomosci spod egzekucji, mimo ze w postepowaniu sygn. I C 98/14 nie uzgadniano dzialu
ITI, w ktorym jest wzmianka o wszczeciu egzekucji km 271/15;

2. naruszenie przepiséw postepowania poprzez bledne zastosowanie art. 841 § 1 k.p.c. polegajace na bezzasadnym
uznaniu, ze zachodza przestanki do wniesienia powodztwa opozycyjnego na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. tj. ze zostaly
naruszone prawa powodki skierowaniem egzekucji do nieruchomosci w sytuacji, gdy wszczecie tej egzekucji przez
pozwanego nastapilo przed wydaniem wyroku o uzgodnieniu treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
w dniu 19 marca 2015r., a wtedy jako wlascicielka nieruchomosci w ksiedze wieczystej figurowata dluzniczka rzeczowa
pozwanego J. S.;



3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez brak jego zastosowania, gdyz Sad uznal, ze wyrok zaoczny
Sadu Rejonowego w Zgierzu sygn. akt I C 98/14 stal sie prawomocny w dniu 10 czerwca 2017r., mimo iz powdd tego
nie wykazat zadnym dowodem,;

4. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepisu art. 5 k.c., ktory chroni wylacznie wykonywanie
prawa, ktore nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i spoleczno —gospodarczym jego przeznaczeniem,
polegajace na tym, ze Sad uwzglednil powbdztwo, mimo ze powddka, wykonywala swoje prawo sprzecznie z zasadami
wspoOlzycia spolecznego,

Ponadto skarzacy zarzucil, ze stanowiacy podstawe zgdania zwolnienia spod egzekucji wyrok zaoczny zostal wydany
wskutek przestepstwa z art.286 § 1 kk tj. oszustwa sagdowego i art. 300 § 1 kk. (usuwanie mienia spod egzekucji), ktory
to fakt Sad Cywilny ma kompetencje bada¢ réwniez w sprawie cywilnej oraz, ze dowdd w postaci tegoz wyroku zostal
wydany w postepowaniu, gdzie wbrew art. 195 k.p.c. Sad nie wezwal do udzialu w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wszystkich os6b wpisanych w ksiedze wieczyste;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzut pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
powddztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania
w celu ustalenia, czy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Zgierzu Cywilny sygn.. I C 98/14, nie zostat uzyskany w
wyniku przestepstwa. Skarzacy wniost takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wg
norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutu naruszenia art.233 k.p.c., gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan
faktyczny moze by¢ podstawa stosowania norm prawa materialnego.

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W §$wietle utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa prawniczego, nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzgca
wlasnej oceny dowod6w i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma
obowiagzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania,
ze sad a quo wywiodt z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$§wiadczenia zyciowego,
wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy
dowodow). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad doniostosci poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Dokonujac oceny dowodow zaoferowanych przez strony postepowania Sad Rejonowy nie uchybil zasadom z art.233
§ 1 k.p.c.

W szczegoblnoéci Sad ten prawidlowo ustalil date uprawomocnienia sie wyroku zaocznego w sprawie o sygn. akt I C
98/14 Sadu Rejonowego w Zgierzu. Jak wynika z zalaczonych akt tej sprawy wyrok z dnia 19 maja 2017 roku jest
prawomocny od dnia 10 czerwca 2017 roku, co potwierdza uczyniona na tymze wyroku wzmianka o prawomocnoSci.
Zarzut btednego ustalenia daty uprawomocnienia sie wyroku podniesiony w apelacji jest zatem oczywiscie niezasadny.



Pozostale zarzuty formulowane jako naruszenie art.233 § 1 k.p.c. nie dotycza oceny dowodoéw, lecz oceny prawnej
skutkéw wydania przez Sad Rejonowy w Zgierzu wyroku z dnia 19 maja 2017 roku sygn. akt I C 98/14 oraz zachowania
przez powddke terminu do wytoczenia powbddztwa z art.841 § 3 k.p.c.

Przechodzac do tej oceny nalezy odnie$é sie do podniesionego w apelacji zarzutu, ze wyrok Sadu Rejonowego w Zgierzu
z dnia 19 maja 2017 roku w sprawie I C 98/14 zostal wydany w skutek przestepstwa, co powinno by¢ przedmiotem
badania sagdu w niniejszym procesie.

Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Z mocy art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Instytucja prawomocnos$ci stanowi w postepowaniu
cywilnym logiczny warunek uznania udzielanej w nim ochrony prawnej za nalezyta. Prawomocno$¢ gwarantuje stalo$¢
ustalonej orzeczeniem sytuacji prawnej, uniemozliwiajac jej podwazenie przez strone niezadowolona z rozstrzygniecia
i zobowiazujac do jej respektowania inne sady oraz organy panstwa w okre$lonych ustawa granicach. Nie godzi tym
samym w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok SN z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 6/14, LEX nr 1604655), lecz stuzy
nalezytej jakoS$ci ochrony prawnej w wymiarze indywidualnym, ekonomii procesowej oraz zapewnieniu jednolitoSci i
przewidywalnosci orzecznictwa (P. G., Stabilno$¢ orzeczen sadowych..., s. 1211 127).

Kodeks postepowania cywilnego ksztaltuje prawomocno$¢ materialng jako instytucje wylacznie procesowa,
zakazujaca odmiennego (moc wigzaca) orzekania co do tej samej kwestii, niezaleznie od zgodnosci uprzedniego
rozstrzygniecia z prawem materialnym lub procesowym. Przy ocenie przedmiotowych granic mocy wiazgcej nie jest
istotna tozsamo$¢ sprawy pod katem przedmiotowym.

W $wietle powyzszych uwag nie moze odnieéc skutku podniesiony zarzut, ze wyrok w sprawie I C 98/14 zostal uzyskany
w drodze przestepstwa, ani tez zarzut, ze wyrok ten zostal wydany z naruszeniem art.195 k.p.c., gdyz pozwany nie zostal
wezwany do udzialu w sprawie, mimo, ze w dziale I1I ksiegi wieczystej wpisana byla wzmianka o wszczeciu egzekucji
z nieruchomo$ci na jego wniosek jako wierzyciela. Wyrok ten jako prawomocny wiaze w niniejszej sprawie, a jego
wzruszenie w oparciu o okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego mozliwe jest wylacznie w drodze nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia w postaci skargi o wznowienie postepowania w sprawie I C 98/14 Sadu Rejonowego w Zgierzu
(art.401 pkt 2 k.p.c. lub art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.), z ktérego to §rodka pozwany nie skorzystal.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art.841 § 11 3 k.p.c. wskazac nalezy, ze powodztwo ekscydencyjne stanowi §rodek
obrony przystugujacy osobie trzeciej, ktorej prawa zostaly naruszone czynnosciami egzekucyjnymi, mimo ich podjecia
zgodnie z przepisami procesowymi. Jego celem jest obrona praw podmiotowych osoby trzeciej, ktorych naruszenie
nastgpito wskutek skierowania egzekucji do okres§lonego przedmiotu. Powodztwo to przysluguje osobie trzeciej czyli
osobie, ktora nie jest strona wlasciwego postepowania egzekucyjnego. Nie budzi watpliwosci, ze Z. S. jest osoba trzecia
w rozumieniu art.841 § 1 k.p.c., bowiem nie jest wymieniona w tytule wykonawczym bedacym podstawa prowadzenia
egzekucji przez Komornika Sagdowego T. B. w sprawie Km 271/15.

Wobec tresci wyroku Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 19 maja 2017 roku sygn. akt I C 98/14 jest oczywistym, ze
skierowanie tej egzekucji do nieruchomosci polozonej we wsi (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...), narusza prawo wlasnosci powddki.

Wyrok ten nie moze by¢ przy tym uznany za rozporzadzenie nieruchomoscia w rozumieniu art.930 k.p.c., co obszernie
uzasadnil Sad I instancji, przytaczajac szeroko przyklady z orzecznictwa. Uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym na mocy wyroku Sadu nie moze by¢ zréwnane z o§wiadczenia woli zlozonym przez
wlasciciela nieruchomosci bedacego dluznikiem. Nie jest to zatem rozporzadzenie nieruchomoscig przez dtuznika.

Nie ma przy tym znaczenia, ze wyrok Sadu dotyczy!t dzialu IT ksiegi wieczystej, a nie obejmowat jej dziatu III. Tak dlugo
jak toczy sie egzekucja z nieruchomosci, tak dlugo nie jest mozliwe wykreslenie wzmianki o wszczeciu tej egzekucji.
Podstawe wykreslenia wzmianki stanowi¢ bedzie dopiero postanowienie komornika o umorzeniu egzekucji.



Podstawowym zatem zagadnieniem pozostaje zachowanie przez Z. S. terminu do wytoczenia powddztwa
ekscydencyjnego. Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze utrwalone jest stanowisko orzecznictwa, ze dniem, w ktérym
strona dowiedziala sie o naruszeniu prawa, jest - wedlug art. 841 § 3 k.p.c. - dzief,, w ktérym strona faktycznie
dowiedziala sie, ze zajecie przedmiotu, a nie dzien, w ktérym mogla sie o nim dowiedzie¢ przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci. W $wietle tego pogladu nie mozna przyjaé, jak chce apelujacy, ze powddka wiedziala o naruszeniu jej
prawa w dacie dokonania przez sad wieczystoksiegowy wpisu wzmianki o wszczeciu egzekucji do ksiegi wieczystej tj.
w dniu 8 czerwca 2015 roku, skoro w tej dacie jej prawo nie bylo ujawnione w ksiedze wieczystej. Nalezy przyjaé, ze
dopiero z chwila uprawomocnienia sie wyroku w sprawie II C 98/14 Sadu Rejonowego w Zgierzu tj. w dniu 10 czerwca
2017 roku, powddka powziela wiadomosé¢, ze zajecie nieruchomos$ci dokonane przez Komornika Sadowego T. B. w
sprawie Km 271/15 narusza jej prawo.

W tym stanie rzeczy powodztwo o zwolnienie nieruchomosci spod egzekucji wniesione w dniu 7 lipca 2017 roku,
zostalo wytoczone z zachowaniem terminu z art.841 § 3 k.p.c.

Whbrew stanowisku apelujacego nie mozna uznac, ze wytoczenie przez Z. S., niebedaca dluznikiem, powodztwa o
zwolnienie spod egzekucji nieruchomosci stanowiacej jej wlasnos$¢, jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Nalezy zauwazy¢, ze Z. S. wystapila z powodztwem o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym w dniu 14 stycznia 2014 roku, a zatem przed wydaniem przez Sad Okregowy w Lodzi postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci wyrokowi tego Sadu z dnia 7 maja 2012 roku sygn. X GC 62/12, na rzecz J. K., na
ktbrego przeszlo uprawnienie syndyka masy upadloéci (...) Sp. z o.0. i przed wszczeciem egzekucji z przedmiotowej
nieruchomo4ci.

Z tych wzgled6w Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art.391 § 1 k.p.c.
Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powddki w postepowaniu apelacyjnym zostala ustalona na podstawie § 2 pkt
4w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku poz. 615 ze zm.).



