Sygn. akt III Ca 520/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym w dniu 21 grudnia 2017 roku, w sprawie z powodztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej
w W. przeciwko S. R. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.794,61 z}. wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 10 % w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotnosci
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od kwoty 1.739,40 zl od dnia 30 stycznia 2017
roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 55,21 zt. od dnia 15 lutego 2017 r. do dnia
zaplaty, a takze kwote 947 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze pozwany S. R. w dniu 23 kwietnia 2014 roku zawarl z powodem Bankiem (...) Spdtka Akcyjng
z siedzibg w W. umowe o karte kredytowa C., w ramach ktérej bank przyznal pozwanemu odnawialny limit kredytowy
w wysokosci 1.700 zl. Zgodnie z zawarta umowa posiadacz karty zobowiazywal sie do splaty co najmniej minimalnej
kwoty do zaplaty w wysoko$ci oraz terminie wskazanych w wyciggu (termin ten nie mégl by¢ kroétszy niz 24 dni od
daty wystawienia wyciagu), ktory to dokument byt doreczany posiadaczowi co miesiac. W przypadku przekroczenia
limitu kredytu kredytobiorca zobowiazany byl do niezwlocznej splaty kwoty przekraczajacej limit oraz uiszczenia
oplaty za przekroczenie limitu. Z tytulu zawartej umowy powo6d uprawniony byt do pobierania — poprzez obciazenie
rachunku karty — oplat i prowizji okreslonych w tabeli oplat i prowizji oraz odsetek, ktoérych stopa procentowa miata
charakter zmienny i stanowila réwnowarto$¢ czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.
Na dzien zawarcia umowy odsetki umowne wynosity 16% w skali roku. Bank obcigzal ponadto kredytobiorce oplata
roczng za wydanie karty i mozliwo$¢ jej uzytkowania, ktora to oplata wynosita w pierwszym roku i kolejnych latach
216 z1 i byla pobierana poprzez doliczenie do kazdego okresu rozliczeniowego kwoty 18 z} (18 zl x 12 miesiecy = 216
zl). Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe, w kazdym czasie, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia,
m.in. w przypadku niedotrzymania przez klienta zobowigzan dotyczacych warunkéw udzielenia kredytu okre$lonych
w umowie. Jednocze$nie powdd byt uprawniony do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie z zachowaniem 2-
miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Skladajac podpis pod umowa, o ktérej mowa wyzej, pozwany poswiadczyl, ze zapoznal sie z treScia i warunkami
zawartymi w umowie i regulaminie kart kredytowych C., stanowigcym jej integralng czesc.

W okresie obowigzywania umowy dwukrotnie zmianie ulegla wysoko$¢ stopy kredytu lombardowego NBP, i tak, od
dnia 9 pazdziernika 2014 roku jej warto$¢ wynosila 3%, zas od dnia 5 marca 2015 roku — 2,5%. W zwigzku z powyzszym
powdd dwukrotnie obnizyt warto$¢ odsetek umownych naliczanych od zadluzenia pozwanego, ktoéra to warto$é od
pazdziernika 2014 roku wynosila 12% w skali roku, za§ od marca 2015 roku — 10% w skali roku, co bylo zgodne z
postanowieniami umowy oraz regulaminu. O powyzszym pozwany zostal poinformowany w tresci wyciagu z rachunku
karty kredytowe;.

Od samego poczatku obowigzywania umowy pozwany czynnie korzystal z przyznanego mu limitu kredytowego.
Ostatni raz zerowe saldo na rachunku pozwanego widnialo na wyciagu sporzadzonym w dniu 23 listopada 2014 roku.
Po tej dacie, az do momentu rozwigzania umowy stron, na rachunku pozwanego widnialo juz zadluzenie, ktére na
przestrzeni kolejnych miesiecy ksztaltowalo sie w sposéb nastepujacy: 01.2015 — 1.290,52 z} (oplata za transakcje —
60 zl, transakcja: 1.000 zl, 33,60 zl, 194,30 zl, odsetki 2,62 z1), 02.2015 — 1.303,24 zl, 03.2015 — 1.253,59 zl, 04.2015
- 1.270,40 zl, 05.2015 — 1.184,80 zl, 06.2015 — 1.652,20 z}, 07.2015 — 1.604,99 zl, 08.2015 — 1.699,11 z}, 09.2015
— 1.569,51 zl, 10.2015 — 1.608,59 zl, 11.2015 — 1.558,99 zl, 12.2015 — 1.538,83 zl, 01.2016 — 1.694,25 zl, 02.2016 —
1.658,66 zl, 03.2016 — 1.576,12 z}, 04.2016 — 1.608,36 zl, 05.2016 — 1.663,49 zl, 06.2016 — 1.694,89 zl, 07.2016 —
1.726,33 zl, 08.2016 — 1.720,51 zl, 09.2016 — 1.733,53 zl, 10.2016 — 1.747,44 z}. W tym czasie (1j. od stycznia 2015 roku
do pazdziernika 2016 roku) pozwany dokonal transakeji na laczng kwote 3.357,01 zl, na poczet ktorej wplacil lacznie
kwote 2.272,38 zl, natomiast powdd w zwigzku z umowg naliczyl kwote 430,64 zl tytulem oplat oraz 268,17 zt tytutem
odsetek, a takze dwukrotnie dokonal zwrotu oplaty za karte w kwocie po 18 zt (3.357,01 zt + 430,64 zt + 268,17 zl —
2.272.38 7zl — 36 zl = 1.747,44 z} = kwota widniejaca jako zadluzenie na wyciagu z dnia 23 pazdziernika 2016 roku).



W okresie od momentu zawarcia umowy do dnia 21 marca 2016 roku S. R. co do zasady wywiazywal sie z powinnoSci
dokonywania splat minimalnych, wylacznie czterokrotnie zdarzylo sie, iz w treSci wystawianych co miesigc wyciggow
powdd poinformowal pozwanego, iz splata minimalna nie wplyneta na rachunek. Poczawszy od wyciagu wystawionego
w dniu 24 kwietnia 2016 roku powd6d nie odnotowal Zzadnych splat na poczet zadluzenia pozwanego. W wyciagach z
maja i czerwca 2016 roku powdd poinformowal pozwanego o zablokowaniu kary.

Z uwagi na nie wywiazanie sie przez pozwanego z warunkéw umowy, powdd pismem opatrzonym datg 26 lipca
2016 roku, wyslanym tego samego dnia na adres pozwanego, wypowiedzial przedmiotowa umowe z zachowaniem
dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia. W dacie wypowiedzenia, saldo zadluzenia rachunku karty pozwanego
wynosito — zgodnie z wyciagiem z dnia 24 lipca 2016 roku — 1.726,33 zl.

W wyciagu z ksigg bankowych z dnia 30 stycznia 2017 roku powdd wskazal, ze laczne zadluzenie pozwanego z tytulu
przedmiotowej umowy bankowej wynosi 1.794,61 zl.

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentow, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwosci Sadu.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo jest zasadne i zasluguje na
uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac¢ nalezy od oceny zarzutu pozwanego dotyczacego nieprawidlowego
umocowania pelnomocnika procesowego przez powoda, ktéry to zarzut Sad uznat za chybiony. Pozwany formulujac
przedmiotowy zarzut zdaje sie calkowicie nie zauwazac, ze kwestionowane pelnomocnictwo mialo charakter
pelnomocnictwa procesowego, przybralo forme pisemng, a w jego treéci powdd upowaznil radce prawnego M. P. do
samodzielnego reprezentowania Banku we wszystkich sprawach sadowych zwiazanych z dochodzeniem naleznosci
Banku z tytulu udzielonych kredytéw oraz pozyczek przeciwko wszelkim dtuznikom, przed wlasciwymi rzeczowo i
miejscowo sadami powszechnymi oraz w instancji wlasciwej dla danej sprawy, jak rowniez przed Sadem Najwyzszym,
W postepowaniu egzekucyjnym oraz w postepowaniu przed organami administracji publicznej, w szczegolnosci w
postepowaniu nakazowym, upominawczym, uproszczonym i zwyklym. Podwazane pelnomocnictwo zostalo przy tym
udzielone przez wiceprezesa zarzadu W. Z., a wiec osobe, ktora wedlug tresci pelnego odpisu z KRS powoda z dnia 21
marca 2017 roku, byla uprawniona do dzialania w jego imieniu.

Sad za chybiony uznal rowniez zarzut pozwanego, w ktérym kontestowal waznoé¢é umowy bankowej stanowigcej
zroédlo zadania powoda, uznajac wbrew twierdzeniom S. R., ze strony laczyla umowa o karte kredytowa zawarta
w dniu 23 kwietnia 2014 roku, na mocy ktorej, powod przyznal pozwanemu limit kredytowy, ktéry pozwany
zobowiazal sie splaca¢ w terminie i wysoko$ci wskazanych w wyciagach wystawianych przez bank. Rozwazania w
tym zakresie rozpoczaé nalezy od wskazania, ze w tresci przedmiotowej umowy, w rubryce ,,podpis pelnomocnika
banku”, sw6j podpis zlozyl P. C., czyniac to na odbitej imiennej pieczatce, nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci
tozsamo$é osoby reprezentujacej powoda przy zawieraniu umowy. Podpis pod umowa zlozyl réwniez pozwany, przy
czym co istotne, S. R. nie kwestionowal, iz podpis ztozony w rubryce ,,podpis klienta” jest jego autorstwa. W dalszej
kolejnosci godzi sie przypomnieé, ze w mysl art. 97 k.c., osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do
obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowang do dokonywania czynnoSci prawnych,
ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. Jak wyjasnil Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22 marca 2017 roku (I ACa 964/16, L.), wskazany przepis odnosi sie do
wszystkich osdb, ktére maja faktyczng mozliwo$¢ dokonywania czynnoéci prawnych w obiektach przedsiebiorstwa
i ma zastosowanie zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowalo w sposéb wyrazny swoich klientéw, o tym, ze
konkretne osoby czynne w jego lokalu nie s3 umocowane do zawierania umoéw. W powyzszym zakresie wypowiedzial
sie rowniez Sad Najwyzszy wskazujac w wyroku z dnia 14 maja 2012 roku (V CKN 1031/00, OSNC 2003/5/66), iz
przedmiotowy przepis moze mie¢ zastosowanie do os6b podpisujacych w imieniu banku umowe kredytowa. Skoro



zatem w niniejszej sprawie umowa zostala podpisana w siedzibie banku (z tresci umowy nie wynika, aby byla ona
zawierana na odleglo$¢ albo przez posrednika, ta ostatnia okoliczno$¢ zostala w umowie wprost wykluczona, pozwany
za$ nie wykazal — art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. — twierdzenia przeciwnego), nalezy przyjac, iz P. C., jako pelnomocnik
banku o nr (...) (oznaczenie stosowane przez powoda do oznaczania swoich pelnomocnikéw, o czym przesadza
m.in. adnotacja widniejaca na pieczatce imiennej pelnomocnika banku widniejacej pod wyciagiem z ksigg banku),
byl upowazniony do zawierania umoéw o karte kredytowa w imieniu powoda. Uwadze nie moze przy tym umknaé
okoliczno$¢, iz w okresie obowigzywania umowy stron pozwany nie kwestionowal prawidlowosci jej zawarcia, nie
podnosil, aby byla ona niewazna, wrecz przeciwnie, S. R. nie tylko na biezaco korzystal z przyznanego mu limitu
i wydanej karty, ale rowniez przed dlugi czas trwania umowy dokonywat splat zadluzenia. Na koniec wyraznego
zaznaczenia wymaga, iz niezlozenie przez powoda wniosku pozwanego o zawarcie umowy o karte kredytowa w
kontek$cie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i powyzszych rozwazan ma irrelewantne znaczenie
z punktu widzenia oceny, czy zawarta przez strony umowa jest wazna. Truizmem jest przy tym stwierdzenie, iz
wlasnoreczny podpis zlozony przez pozwanego pod tre$cia umowy, jak rowniez parafowanie przez niego kazdej strony
umowy, w sposob wystarczajacy wykazuje wole pozwanego do zawarcia umowy.

Sad uznal ponadto, ze pow6d wykazal zasadno$¢ dochodzonego w sprawie zadania w zakresie nalezno$ci dochodzonej
pozwem. Powod zalaczyt do akt sprawy komplet wyciagéw z rachunku karty kredytowej pozwanego, obejmujacych
caly okres obowigzywania umowy stron, ktoérych tre$é¢ jednoznacznie wskazuje, w jaki sposob ksztaltowalo sie
zadluzenie pozwanego na przestrzeni kolejnych miesiecy od daty zawarcia umowy tak w zakresie kapitahu, jak i
odsetek umownych, w jakiej dacie i w jakiej wysokosci pozwany dokonywat transakcji przy uzyciu karty, a nastepnie
wplat na poczet splaty zadluzenia, z jakiego tytulu, w jakiej dacie oraz wysokosci powod pobieral oplaty, a nadto,
jakie bylo koncowe zadluzenie z tytulu spornej umowy. Godzi sie przy tym przypomnieé, ze przepisy ustawy
Prawo bankowe (art. 7) dopuszczaja mozliwo§¢ prowadzenia przez banki dokumentacji w formie elektronicznej, co
oznacza, ze wyciagi generowane na podstawie takiej dokumentacji moga przybieraé¢ forme wydrukéw komputerowych.
Omawiane wydruki, zalagczone przez powoda, zostaly opatrzone informacja o dacie ich wygenerowania, majg charakter
kompletny, widniejg na nich dane pozwanego, nazwa karty kredytowej oraz jej numer. W ocenie Sadu w $wietle
przedlozonych dokumentéw brak jest podstaw do kwestionowania ich prawdziwoéci, zwlaszcza, iz pozwany nie
wykazal w zaden sposdb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby zostaly one w nieprawidlowy sposéb utworzone, utrwalone,
przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Wyraznego zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze pozwany nie
podnosil, iz nie korzystal z wydanej mu karty i przyznanego limitu, nie kwestionowal przeprowadzonych przez siebie
transakcji, widniejacych na wyciagach zalgczonych do akt sprawy, jak réwniez faktu dokonywania splaty zadluzenia
na przestrzeni kolejnych miesiecy obowigzywania umowy. Myli sie przy tym pozwany wywodzac, iz z przedlozonych
do akt sprawy dokument6w nie wynika, co sklada sie na zadluzenie pozwanego i w jaki sposob zostalo ono wyliczone,
a takze, w jaki sposéb ksztaltowala sie wysoko$¢ odsetek umownych. Przedlozone przez powoda wyciagi z rachunku
karty kredytowej precyzyjnie wskazuja, jakie bylo aktualne zadluzenie pozwanego na date ich wystawienia, co zlozylo
sie na to zadluzenie, tj. jakich transakcji pozwany dokonal w okresie rozliczeniowym, w jakiej wysokos$ci i dacie
dokonatl splaty zadluzenia, jaka byla wysoko$é naliczonych przez powoda odsetek oraz ich procentowa wartosé, a
takze jakie oplaty i z jakiego tytulu zostaly naliczone przez powoda. W wyciggach wskazano ponadto limit transakeji,
wysoko$¢ minimalnej kwoty do zaplaty oraz termin jej wymagalnoSci. Wyciagi zawieraja rowniez informacje o
poprzednim saldzie zadluzenia, co pozwala w sposbéb precyzyjny i niebudzacy zadnych watpliwosci ustali¢, w jaki
sposob ksztaltowalo sie zadluzenie kredytobiorcy. Strona pozwana zdaje sie przy tym nie zauwazaé, ze w my$l
postanowien umowy, obciazajace pozwanego odsetki umowne naliczane od wykorzystanego limitu byly pobierane w
wysoko$ci odpowiadajacej rownowartosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.
Powdd dla wykazania tejze wysokoSci nie byl zatem zobowigzany przedstawié jakichkolwiek dokumentéw, wysoko$é ta
nie byla bowiem dowolnie ksztaltowana przez powoda, a wynikala z decyzji podjetych przez Rade Polityki Pieniezne;j.
Wysoko$¢ tejze stopy jest przy tym powszechnie znana, a jej ewentualne ustalenie nie nastrecza zadnych trudnosci.
O czym byla juz mowa w stanie faktycznym, po kazdej zmianie stopy kredytu lombardowego powod dokonywal
stosownych zmian oprocentowania, co jednoznacznie wynika z tresci wyciagéw z rachunku karty. Chybiony jest
réwniez zarzut pozwanego poddajacego w watpliwosé zapisy umowne dotyczace oprocentowania kredytu oraz (...).
Pozwany zdaje sie nie zauwazac, iz umowa w § 9 precyzyjnie wymienia zalozenia, jakie zostaly przyjete przez bank



przy ustalaniu calkowitej kwoty do zaplaty oraz rzeczywistej rocznej stropy procentowej, z ktérego wynika m.in.
iz na wysoko$¢ (...) wplyw mialy w szczego6lnoSci koszty zwigzane z wydaniem karty i umozliwieniem korzystania
z niej, wynoszgce — stosownie do tredci § 7 ust. 1a — 18 zl miesiecznie. Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego
braku transparentno$ci postanowien umowy laczacej strony Sad uznal, iz nie poddaje sie on zZadnej merytorycznej
weryfikacji strona pozwana nie wyja$nila bowiem, jakie konkretnie postanowienia umowy cechuja sie jej zdaniem
brakiem przejrzysto$ci. Chybiony okazat sie r6wniez zarzut dotyczacy niepodpisania przez powoda regulaminu kart
kredytowych, zkwestionowanego dokutemu jednoznacznie wynika, iz zostal wydany przez powoda w oparciu o przepis
art. 109 ustawy Prawo bankowe, w jego treSci oznaczono date wejScia w zycie i obowigzywania — 31 sierpnia 2013
roku — co w kontek$cie daty sporzadzenia spornej umowy nie budzi watpliwosci co do tego, iz regulamin ten mial
zastosowanie na jej gruncie. Podkreélenia wymaga, iz kwestionowany regulamin w zakresie okoliczno$ci relewantnych
z punktu widzenia wykonania umowy przez strony stanowi powtorzenie jej zapiséw (m.in. w zakresie odsetek). Myli
sie takze pozwany wywodzgc, iz powod nie wykazal daty wymagalnoSci roszczenia. Do akt sprawy zostalo zlozone
pismo zawierajace o§wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy o karte kredytowa, ktdre zostato sporzadzone w
zgodzie z postanowieniami umowy, wraz z dowodem jego nadania, co w $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania jest wystarczajacym dowodem na to, iz pismo to zostalo przestane pozwanemu. OczywiScie
racje ma pozwany podnoszac, ze sam dow6d nadania przesyltki nie dowodzi jeszcze jej zawartoSci, rzecz jednak w tym,
iz dowodu na zawarto$¢ przesylki nie sposéb przeprowadzi¢. Nawet przeciez oznaczenie np. na kopercie przesytki
jej zawartoSci nie dowodzi, iz zawarto$¢ ta zostala oznaczona w sposéb prawidlowy, pracownik placowki pocztowej
nie weryfikuje bowiem tego, jaka jest rzeczywista zawarto$¢ przesytki. Podkreslenia wymaga, ze w aktach sprawy
znajduje sie wylacznie jedno pismo sygnowane przez powoda data nadania 26 lipca 2016 roku, ktéra odpowiada dacie
widniejacej na wydruku z wykazu listéw poleconych (k. 34 w zw. z k. 35). Wprawdzie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
wktorej tego samego dnia powdd sporzadzilby jeszcze inne pismo adresowane do pozwanego, to jednoczesnie zupelnie
nieracjonalne byloby zachowanie powoda, ktory tak hipotetycznie sporzadzone pismo wyslalby osobna przesyltka.
W $wietle powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze powod sporzadzil i wyslal na adres pozwanego pismo zawierajace
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, a tym samym z uplywem okresu wypowiedzenia, postawil zadluzenie
pozwanego w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

Wskazaé¢ wreszcie nalezy, ze pozwany nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby poza wplatami wykazanymi w
kwestionowanych przez niego wyciagach, dokonal innych wplat, a tym samym nie wykazal, ze spelnil $wiadczenie
w wiekszym zakresie, anizeli wskazywanym przez powoda. Reasumujac, w oparciu o przedlozong umowe kredytu
oraz wyciagi z rachunku karty kredytowej, Sad przyjal, ze pozwany nie splacit zadluzenia z tytulu przedmiotowe;j
umowy w kwocie dochodzonej niniejszym powodztwem, co dodatkowo potwierdza wyciag z ksiagg bankowych z dnia
30 stycznia 2017 roku. Wprawdzie racje ma pozwany wywodzac, iz wyciag ten zostal pozbawiony mocy prawnej
dokumentu urzedowego, to jednocze$nie nie budzi watpliwosci, iz jako dokument prywatny podlega on ocenie przez
Sad. W kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego nie moze przy tym budzi¢ watpliwoSci okolicznosé, ze po
stronie powoda zicily sie przestanki uprawniajace go do wypowiedzenia przedmiotowej umowy bankowej, za§ samo
o$wiadczenie powoda w tym zakresie zostalo sporzadzone w prawidlowy sposdb, a nastepnie przestane pozwanemu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.794,61 zt wraz z
odsetkami umownymi w wysokoS$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie
wyzszymi od dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od kwoty 1.739,40 zt
od dnia 30 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 55,21 zl od dnia
15 lutego 2017 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Powdd wygral proces w caloSci, a zatem nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kosztéw procesu. Koszty
postepowania w przedmiotowej sprawie to: oplata od pozwu w wysokosci 30 zl, koszty zastepstwa procesowego strony
powodowej w wysokosci 900 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych - Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) oraz 17 zt z tytulu oplaty skarbowej
na pelnomocnictwo.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany zaskarzajac je w catoéci.
Skarzacy zarzucil orzeczeniu naruszenie:

1/. przepisdw prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy poprzez niewlaéciwe zastosowanie art.
232 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c. wobec ustalenia stanu faktycznego w zakresie ustalenia wysokosci roszczenia powoda
na podstawie przedlozonego dokumentu prywatnego, jakim jest wyciag z ksiag banku i uznaniu, iz jest on w pelni
wiarygodny i stanowil podstawe ustalenia roszczenia powoda, podczas gdy dowdd ten byl kwestionowany przez strone
pozwang, a brak jest jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych i ustalajacych wlasciwg kwote roszczenia,
co bezzasadnie doprowadzilo do blednego przyjecia, iz strona powodowa udowodnila swoje roszczenie co do
wysoko$ci, podczas gdy nie wykazala precyzyjnie naleznej kwoty wynikajacej ze stosunku zobowigzaniowego bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy. Jak i uznanie, ze przedlozony material dowodowy wskazuje na wypowiedzenie
umowy, podczas gdy dostarczenie wypowiedzenia nie zostalo jednoznacznie i precyzyjnie wykazane,

2/. przepisow k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 129 § 2 k.p.c., polegajace na ich niezastosowaniu i uznaniu,
ze przedtozone przez powoda odpisy w postaci nieuwierzytelnionych wyciagdw moga stanowi¢ dowody w sprawie,

3/. przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., skutkujgce wadliwo$cia
ustalen faktycznych, a polegajace na nierozwazeniu przez Sad Rejonowy w sposéb bezstronny i wszechstronny
przedstawionych w sprawie dowodéw w postaci umowy pozyczki, pelnomocnictwa, wydruku z KRS powoda,
o$wiadczen i pism prowadzace do blednego ustalenia, ze umowe zawieral upowazniony pracownik banku, a tym
samym bledne ustalenie, iz umowa jest wazna, podczas gdy powinno by¢ precyzyjnie wskazane umocowanie osob
zawierajacych umowe pozyczki, gdzie w niniejszej sprawie brak jest wykazania przez powoda umocowania oséb
zawierajacych umowe pozyczki, co doprowadzilo do bezzasadnego przyjecia, ze osoba podpisana na umowie miala
prawo zawrzec¢ taka umowe, a umowa jest wazna, w sytuacji braku wykazania umocowania osoby podpisujacej umowe
prowadzi do przekonania, Ze umowa ta nie moze stanowi¢ podstawy zadania pozwu z uwagi na jej niewazno$c,

4/. przepisu prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i przerzucanie na
pozwanego obowigzku dowodzenia bezzasadno$ci roszczenia i innych okolicznoSci, naruszajac fundamentalna zasade
postepowania dowodowego, gdzie ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie kto zaprzecza (ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat), z tych wzgledéw przekladanie na slabsza w sporze strone pozwana ciezaru dowodu
jest naruszeniem tej bezstronnosci,

5/. przepisu prawa materialnego, tj. art. 98 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie prowadzace do bezzasadnego
przyjecia prawidlowosci umocowania pelnomocnika powoda w toku niniejszej sprawy, podczas gdy pelnomocnictwo
do dokonania czynnoéci procesowych winno zosta¢ ustanowione odrebnie od pelnomocnictwa ogolnego.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o:
1/. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci,

2/. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie przed sadem I i II instancji,

ewentualnie o:



1/. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
2/. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowy bank wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu w calosci.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1* k.p.c. apelacje mozna oprzeé
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz
naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jak wynika z art. 505" § 2 k.p.c.,
jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo i bardzo skrupulatnie postepowanie dowodowe, na podstawie ktoérego
dokonal istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad II instancji uznaje za prawidlowe i
przyjmuje za wlasne. Sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez sad pierwszej instancji. Wowczas
wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV
CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi podziela
przedstawiony poglad.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu
dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie
w apelacji zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi
jakimkolwiek btedem ustaleniami Sadu I instancji.

Chybione sa rowniez zarzuty naruszenia przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. i art. 98 k.c.

Pozwany formutujac zarzut naruszenia art. 98 k.c. — co stusznie wyartykulowal Sad I instancji — zdaje sie caltkowicie
pomijac, ze na karcie 16 akt sadowych znajduje sie pelnomocnictwo procesowe ogole. Dla wzmocnienia argumentacji
Sadu Rejonowego mozna jedynie podnie$¢ dodatkowo, ze skarzacy zdaje sie myli¢ pelnomocnictwo ogoble, o
ktorym stanowi art. 98 k.c. (a ktore moze byé¢ udzielane nie tylko jako pelnomocnictwo procesowe, ale rowniez
do dokonywania czynnoéci pozasadowych i nie tylko osobom wskazanym w art. 87 k.p.c., ktére maja przymiot
pelnomocnikéw procesowych) z pelnomocnictwem procesowym ogoélnym, o ktérym stanowi art. 88 k.p.c. (rodzaje
pelnomocnictw), i ktory statuuje, ze ,Pelnomocnictwo moze by¢ albo procesowe - badz to ogblne, badz do prowadzenia
poszczegblnych spraw - albo do niektoérych tylko czynnoéci procesowych”.

Z kolei zarzut naruszenia art. 6 k.c. jest wynikiem niezrozumienia instytucji ciezaru dowodu. Sad I instancji w
swoim wywodzie jurydycznym w ogole nie wskazuje, ze to pozwany mial obowigzek dowodzenia bezzasadnosci
powodztwa. Wskazuje jedynie, ze w chwili, kiedy strona powodowa wykazala jego zasadno$é (réwniez co do wysokos$ci)
nastapilo przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego co do ewentualnej jego bezzasadnoéci badz tez bezzasadno$ci
w okre$lonej czedci (np. przez czeSciowe spelnienie Swiadczenia czy tez bledne wyliczenie przez strone powodowa
dochodzonej kwoty).



Majac na uwadze niezasadno$é¢ zarzutdw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore

podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych od pozwanego na rzecz strony powodowej Sad Okregowy orzekl na
podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265), zasadzajac je wedlug norm przepisanych. Przy czym
koszty te obejmuja jedynie koszty zastepstwa procesowego przez radce prawnego w kwocie 450,00 zl.



