III Ca 519/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa W. B. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...)
w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.601,40
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.798,00 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 19 stycznia 2016 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktbrego
uszkodzeniu ulegt pojazd marki A. R. 156 o nr rej. (...), uzytkowany przez J. S. (1), a pozwany jest ubezpieczycielem
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy. Na mocy umowy z dnia 8 lutego 2016 r. J. S. (1) wynajal w firmie powoda
samochdd zastepczy marki C. (...), najem trwat od dnia 8 lutego 2016 r. do dnia 8 marca 2016 r. (}acznie 30 dni),
a cena najmu wyniosla 8.856,00 zl brutto przy stawce 240,00 z} netto na dobe. Samochéd byl potrzebny J. S. (1)
do codziennego poruszania sie i dojazdéw do pracy. Samochéd uszkodzony w wypadku z dnia 19 stycznia 2016
r. nie nadawatl sie do jazdy (uszkodzone bylo zawieszenie), a J. S. (1), niedysponujacy innymi samochodami, z
ktorych moglby korzystaé, czekal na wyliczenie odszkodowania, a nastepnie wstawil auto do serwisu. Poszkodowany
uzgodnil, ze zwrdci pojazd zastepezy, kiedy odbierze swdj samochod, ale naprawa przedtuzala sie, bo nie byl w stanie
pokry¢ jej kosztéw przed wyplata odszkodowania. Najem obejmowal czas, przez ktory uszkodzony pojazd pozostawat
w naprawie, a sama naprawa kosztowala okolo 3.000,00 zl J. S. (1) chcial wynaja¢ pojazd zastepczy w firmie,
ktéra nie pobieralaby od niego zadnych oplat z tytulu najmu, a koszty pokrylby ubezpieczyciel sprawcy wypadku.
Wiadomoscig z dnia 5 marca 2016 r., wyslang za posrednictwem poczty e-mail, J. S. (1) poinformowal pozwanego,
ze nie otrzymal jeszcze wyceny szkody i mimo wcze$niejszych zapowiedzi ubezpieczyciela, nie zostal wezwany na
dodatkowe ogledziny pojazdu, a pismem z tego samego dnia powiadomiono go o przyznaniu odszkodowania za
szkody w pojezdzie. Na podstawie umowy przelewu z dnia 8 marca 2016 r. J. S. (1) przelal na powoda prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) przystugujaca mu w stosunku do ubezpieczyciela wierzytelnosé o zaplate
odszkodowania za szkode w postaci kosztéw najmu auta zastepczego. Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia
11 kwietnia 2016 r. powod wezwal ubezpieczyciela do zaptaty kwoty 8.893,85 zl, w tym kwoty 8.856,00 zl tytulem
najmu oraz kwoty 37,85 zl z tytulu odsetek za 12 dni opdznienia. Pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r. ubezpieczyciel
poinformowal powoda, ze z tytulu najmu pojazdu zastepczego przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 1.254,60 zt — za
6 dni wedlug stawki wynoszacej 170,00 zl netto dziennie i odnoszacej sie do samochodu klasy B poréwnywalnej do
klasy auta poszkodowanego.

W toku postepowania dowodowego nie przeprowadzono wnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego
do spraw motoryzacji, gdyz, mimo wezwania Sadu, strona wnioskujgca nie uiScila zaliczki na poczet wydatkow
z tym zwigzanych. Na gruncie powyzszego stanu faktycznego Sad meriti stwierdzil, ze nie podziela zarzutu
braku legitymacji procesowej czynnej i nie uznaje za trafng argumentacji pozwanego dotyczacej niewaznoSci
cesji wierzytelnos$ci odszkodowawczej w Swietle art. 509 § 1 k.c. jako sprzecznej z wlaSciwoécia zobowigzania.
Zdaniem Sadu, z chwilg zaistnienia zdarzenia rodzacego odpowiedzialnoé¢ posiadacza pojazdu mechanicznego w
ramach odpowiedzialno$ci deliktowej powstaje stosunek prawny pomiedzy sprawca szkody i poszkodowanym, a
jezeli posiadacz jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej, wierzytelno$é ze stosunku prawnego opartego
na tym zdarzeniu moze by¢ — jak wynika z art. 822 § 4 k.c. w zwiazku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018 ., poz. 473 ze zm.) — kierowana bezposrednio do ubezpieczyciela
odpowiedzialnoSci cywilnej; oba stosunki prawne tworza, jak zgodnie przyjmuje sie w doktrynie i judykaturze,
zobowigzanie in solidum. Powstaja w ten spos6b samodzielne zobowiazania sprawcy szkody i jego ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej, a odrebnosé tytulow prawnych powoduje, iz losy tych zobowigzan moga by¢ ro6zne. Wobec
tego, Sad Rejonowy przyjal, ze ze wzgledu na niezalezny byt zobowiazania kazdego z dluznikéw w pelni uprawnione
jest zbycie przez poszkodowanego wierzytelnoéci przystugujacej mu wzgledem tylko jednego z dluznikéw, jak to miato
miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy. W konsekwencji, powdéd w drodze umowy przelewu wierzytelnosci



(art. 509 k.c.) nabyl od poszkodowanego waznie i skutecznie wierzytelno$¢ odszkodowawcza, ma zatem legitymacje
czynnag, by jej dochodzi¢ w tym procesie.

Sad I instancji stwierdzil, ze podstawa zadania strony powodowej jest art. 822 k.c. i wywiodl, iz obowiazek
udowodnienia szkody i jej wysokoéci spoczywal w my$él art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. na powodzie, ktéry sprostal
mu z pomocg dokumentéw zalgczonych do akt sprawy. Sad powolal dalej art. 361 k.c.,, z ktérego wynika
zasada pelnego odszkodowania, i wywiodl, ze zgodnie z nig ubezpieczyciel powinien wyplaci¢ odszkodowanie
w takiej wysoko$ci, by powod mogt naprawi¢ szkode w pelnym zakresie. Wskazal, ze art. 361 § 1 k.c. wigze
odpowiedzialnoé¢ tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowigcych jej podstawe, zas obowiazujaca w
judykaturze koncepcja obiektywizujaca kategorie ,normalnoéci” polega na tym, ze ustalanie zwigzku przyczynowego
odrywa sie od mozliwo$ci przewidywania okre$lonych nastepstw zdarzen, gdyz ta nalezy do subiektywnych elementow
odpowiedzialnoéci, ogranicza sie natomiast do kryteriéw zobiektywizowanych, wynikajacych z zasad doswiadczenia
zyciowego wspartego wiedza naukowa. Normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy
okre§lonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajnym
biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych okolicznosci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen.
W niniejszej sprawie powod dochodzil kwoty 7.601,40 zl jako pozostalej czeSci naleznoéci z tytulu najmu pojazdu
zastepczego wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia nastepujacego po dniu wydania decyzji o wyplacie
odszkodowania, przy czym sporna byla stawka i okres najmu. Sad meriti wywiddl, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, wyrazonym miedzy innymi w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 17 listopada 2011 r.,
III CZP 5/11, odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. Wskazano dalej, ze oczywiste jest, iz nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., 362 k.c. i 826 § 1 k.c.), a na dluzniku powinien cigzy¢ obowigzek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzysécig wierzyciela a obciazeniem dluznika.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie pozwany, ktory kwestionowal stawke i okres najmu, nie wykazal,
ze najem samochodu przez 30 dni (od dnia 8 lutego 2016 r. do dnia 8 marca 2016 r.) nie byl uzasadniony oraz ze
kwota 8.856,00 zl nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, a wydatek na najem pojazdu
przez ten okres nie byt konieczny. Wydatkiem koniecznym jest bowiem wydatek niezbedny do korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono, przy czym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jako cezure czasowa przyjmuje sie dzien wyplacenia
odszkodowania, co w realiach niniejszej sprawy nastapilo nie wezeéniej niz dnia 5 marca 2016 r., gdyz taka date
nosi pismo dotyczace przyznania J. S. (1) odszkodowania za uszkodzenia w jego pojezdzie. Sad w toku postepowania
ustalil, ze samoch6d marki A. R. nie nadawat sie do jazdy wskutek wypadku z dnia 19 stycznia 2016 r. ze wzgledu na
uszkodzenie zawieszenia. J. S. (1) nie byl w stanie pokry¢ kosztéw naprawy pojazdu przed wyplata odszkodowania,
wiec czekal na jego wyliczenie i wyplacenie, a nastepnie wstawil auto do serwisu; w tym czasie nie dysponowal innymi
samochodami, z ktérych moglby korzystaé i potrzebowal samochodu, by dojezdzaé do pracy w B.. Poszkodowany
umowil sie na zwrot pojazdu zastepczego zaraz po odebraniu samochodu marki A. R., jednakze naprawa auta sie
przedluzala. W ocenie Sadu I instancji wskazane wyzej okolicznoSci przemawiaja za zasadnoScia twierdzenn powoda,
a strona pozwana, na ktérg przeszed!l obowiazek z art. 6 k.c. i 232 k.p.c., nie wykazala okolicznosci przeciwnych i z
tego wzgledu powddztwo uwzgledniono w caloSci. O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.
w zwiazku z art. 455 k.c., przyznajac je od dnia 15 kwietnia 2016 r., czyli od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym
pozwany poinformowal powoda o odmowie spelnienia jego roszczenia, wynikajacego z ostatecznego wezwania do
zaplaty kwoty 8.893,85 zl, w tym kwoty 8.856,00 zl tytulem naleznos$ci gtownej. O kosztach procesu rozstrzygnieto
na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w caloSci i zadajac jego zmiany poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, a takze
zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz niedokonanie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze:

a. poszkodowany J. S. (1) wybral najkorzystniejsza oferte najmu pojazdu zastepczego na skutek poré6wnania ofert
wypozyczalni pojazdow, podczas gdy zeznal on na rozprawie w dniu 7 czerwca 2017 r., ze wybral pierwsza oferte, ktéra
pojawila sie w wynikach wyszukiwania i nie poréwnywal jej z innymi ofertami wypozyczalni pojazdow dzialajacych
narynku (...) oraz Ze nie interesowal sie stawka dobowa najmu;

b. stawka dobowa za najem pojazdu zastepczego, przyjeta przez powoda w kwocie 295,20 z} brutto, jest stawka
rynkowa dla rynku (...) i winna stanowi¢ podstawe do wyplaty odszkodowania przez pozwanego ubezpieczyciela,
mimo ze byla ona kwestionowana juz na etapie postepowania likwidacyjnego, powdd nie przedstawil zadnego dowodu
na potwierdzenie rynkowosci tejze stawki dobowej dla rynku (...), powdd najmuje pojazdy na rynku (...), wiec
przedlozone do akt sprawy umowa najmu, faktura VAT i cennik, nie wskazuja, ze przyjeta przez powoda stawka
dobowa jest rynkowa na rynku (...);

c. pojazd uszkodzony nie byt jezdny po zdarzeniu z dnia 19 stycznia 2016 r., mimo ze juz na etapie postepowania
likwidacyjnego pozwany podnosil, ze pojazd byl jezdny (okres najmu zweryfikowano do technologicznego okresu
naprawy + jeden dzien), powdd nie przedstawil dowod6w na okoliczno$é niejezdnoéci pojazdu, a nadto poszkodowany
rozpoczal najem pojazdu zastepczego dopiero w dniu 8 lutego 2016 r., podczas gdy szkoda miala miejsce w dniu 19
stycznia 2016 r.;

d. poszkodowany nie byl w stanie pokry¢ kosztow naprawy pojazdu w kwocie 2.682,35 zl, mimo ze powdd nie
udowodnit tej okoliczno$ci;

2. art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze to na pozwanym
spoczywal ciezar udowodnienia nierynkowoé$ci stawki dobowej zastosowanej przez powoda oraz jezdnoS$ci pojazdu,
mimo Ze ustalenia takie poczynione zostaly przez pozwanego na etapie likwidacji szkody, zas to powdd wywodzil
korzystne dla siebie skutki prawne z twierdzen przeciwnych, wobec czego winien udowodnié¢ niejezdno$¢ pojazdu,
brak §rodkow na gotdwkowe pokrycie kosztéw naprawy (znacznie nizszych, niz koszt najmu) oraz rynkowos¢ przyjetej
stawki dobowej;

3. art. 278 k.p.c. poprzez samodzielne rozstrzygniecie zagadnien, wymagajacych wiadomosci specjalnych, to jest:
a. ustalenie, ze pojazd uszkodzony po zdarzeniu z dnia 19 stycznia 2016 r. byl niejezdny;

b. ustalenie, ze stawka najmu pojazdu zastepczego zastosowana przez powoda byla stawka rynkowa w odniesieniu do
klasy pojazdu wynajetego przez poszkodowanego wystepujaca na rynku lokalnym jego miejsca zamieszkania w dacie
szkody, a jednocze$nie byla stawka niewygbérowana,

co skutkowalo zasadzeniem odszkodowania w kwocie przekraczajacej wysoko$¢ celowych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztow najmu pojazdu zastepczego;

4. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie prowadzaca do ustalenia, ze w granicach adekwatnego zwiazku
przyczynowego pozostaja:



a. koszty najecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego z zastosowaniem stawki dobowej za najem pojazdu
zastepczego w wysokoSci 295,20 zl brutto, ktéra przekracza ceny rynkowe funkcjonujgce na rynku lokalnym w miejscu
zamieszkania poszkodowanego w odniesieniu do pojazdu segmentu D;

b. koszty najecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego przez okres 30 dni, podczas gdy powdd nie udowodnit,
ze pojazd uszkodzony po wypadku byt niejezdny, a poszkodowany najal pojazd zastepczy dopiero w dniu 8 lutego
2016 T.;

5. art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c., art. 826 § 1 k.c. oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 473 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze poszkodowany nie przyczynit sie
do zwiekszenia rozmiaru szkody, podczas gdy najal on pojazd zastepczy od powoda bez poréwnania jego oferty
z ofertami innych wypozyczalni pojazdéw po nierynkowej, razaco wygorowanej, stawce dobowej oraz korzystat z
pojazdu zastepczego, mimo ze pojazd uszkodzony byl jezdny (powdd nie wykazal okolicznoéci przeciwnej).

W odpowiedzi na apelacje powoéd domagal sie jej oddalenia w calo$ci oraz zasgdzenia od pozwanego na swojg rzecz
zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazala sie zasadna i skutkowa¢ musiala zmiang kwestionowanego rozstrzygniecia.

W ramach podniesionych w niej zarzutéw skarzacy kwestionuje przede wszystkim stanowisko Sadu I instancji,
iz pozwany wykazal nalezycie rozmiar szkody poniesionej przez wlasciciela pojazdu, a tym samym zakres
odpowiadajacej tej szkodzie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem,
podzielanym przez Sad odwolawczy, odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytutlu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje co do zasady rowniez wydatki na najem
pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, ale jedynie w takim zakresie, w jakim mozna uznaé
je za celowe i ekonomicznie uzasadnione. Ocenie w toku postepowania musi zatem z konieczno$ci podlegac
okoliczno$é, czy poniesiony przez poszkodowanego wydatek byt niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w
takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka transportowego, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono (tak m. in. w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 17 listopada 2011 r, III CZP 5/11, OSNC
Nr 3 z 2012 r., poz. 28 lub w wyroku SA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2015 r., I ACa 185/15, L.).
Rozumie¢ przez to nalezy wydatki niezbedne do przywroécenia poszkodowanemu utraconej wskutek wypadku
mozliwo$ci korzystania z pojazdu w celu sprawnego i swobodnego przemieszczania sie, uchronienia poszkodowanego
przed niepotrzebng strata czasu czy niedogodno$ciami zwigzanymi z korzystaniem z komunikacji publicznej. W
granicach normalnego nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda, miesci sie obowiazek zwrotu
kosztow poniesionych przez poszkodowanego na sfinansowanie korzystania z rzeczy zastepczej zgodnego z jej
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Zado$c¢uczynienie jednak zadaniu powoda przekraczajagcemu te granice
pozostawaloby w sprzecznoéci z podstawowa zasada wykonywania zobowiazan, wynikajaca z tresci art. 354 § 1 k.c.,
ktory stanowi, ze dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego treécig i w sposéb odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w sposdb odpowiadajacy takim zwyczajom. W mysl § 2 tego przepisu w taki sam sposéb powinien
wspoldziata¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Przytoczony przepis wyraza obowiazujacy w prawie cywilnym
obowiagzek minimalizacji szkody przez poszkodowanego, co oznacza, ze dzialanie powoda jako wierzyciela powinno
by¢ racjonalne, tj. rozsadne i ,ekonomiczne”. Brak dzialania poszkodowanego w kierunku zminimalizowania szkody
nie moze zwieksza¢ obowigzku odszkodowawczego podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody. Na pozwanym
dhuzniku, przeciwko ktéremu kierowane sg roszczenia odszkodowawcze, ciazy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu
wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla powoda
nastepstw, ale z zachowaniem rozsadnych proporcji pomiedzy korzys$cig wierzyciela a obciazeniem dluznika (tak tez
SN w uchwale z dnia 22 kwietnia 1997 r., IITI CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 103, rowniez w wyroku z dnia 8 wrze$nia



2004 1., IV CK 672/03). Z tych wzgledow podzieli¢ nalezy zapatrywanie, ze zakresem obowiazku naprawienia szkody
przez pozwanego objete by¢ powinny koszty poniesione na najem pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu
uszkodzonego, okre$lone wedlug Srednich stawek czynszu najmu samochodéw osobowych funkcjonujgcych na rynku
lokalnym w okresie wynajmowania auta zastepczego przez powoda (tak np. w wyroku SA w Gdansku z dnia 29 maja
2015 1., I ACa 15/15, niepubl. lub w wyroku SA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2015 r., I ACa 185/15, niepubl.).

Jak stanowi art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Procesowym ,,odpowiednikiem” cytowanego przepisu jest art. 232 k.p.c., stanowiacy, ze ciezar dowodu spoczywa
na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i
ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Strona dochodzaca roszczenia odszkodowawczego ma zatem obowigzek
wykazania stosownymi dowodami rozmiaru poniesionej szkody w zakresie, w jakim podlega ona naprawieniu
przez zobowiazanego do tego ubezpieczyciela i w jakim jest on za nia odpowiedzialny. Przenoszac powyzsze
na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié¢ nalezy, ze — wbrew stanowisku Sadu meriti — powdd winien udowodnié
nie tylko fakt wydatkowania okreslonej kwoty pienieznej przez poszkodowanego na pokrycie kosztéw wynajmu
samochodu majacego zastapi¢ pojazd uszkodzony do czasu zakonczenia naprawy, ale takze wykazaé — o ile jest
to okoliczno$¢ sporna pomiedzy stronami — ze koszty poniesione na najem pojazdu zastepczego na czas naprawy
pojazdu uszkodzonego pozostaja na poziomie stawek czynszu najmu samochodéw osobowych funkcjonujacych
na rynku lokalnym w okresie wynajmowania auta zastepczego, a tym samym ze odszkodowanie odpowiadajace
wydatkom faktycznie poniesionym nie przekracza zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. W ocenie Sadu
IT instancji nie ulega watpliwos$ci, iz powdd obowigzkowi temu nie sprostal i — mimo, iz reprezentowany byl
przez profesjonalnego pelnomocnika — nie wykazal sie w tym zakresie jakakolwiek inicjatywa dowodowa, w
szczegolnos$ci nie uznal za stosowne zgloszenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dysponujacego w
tym zakresie wiadomoS$ciami specjalnymi. Przedmiotowej okolicznoSci, istotnej z puntu widzenia okreélenia zakresu
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za szkode, nie potwierdzaja rowniez przedlozone przez powoda dokumenty, w
szczegblnos$ci umowa najmu z dnia 8 lutego 2016 r., faktura VAT wystawiona dnia 16 marca 2016 r., ani cennik oplat i
kar umownych, gdyz z zadnego z nich nie wynika, aby przyjeta przez powoda stawka najmu pojazdu zastepczego byla
stawka rynkowg stosowana na rynku (...).

Oznacza to, ze nalezy zgodzi¢ sie z ta czescia zarzutdéw apelacyjnych, ktora dotyczy omawianej problematyki. Racje
ma skarzacy, wywodzac, ze Sad Rejonowy blednie przyjal na gruncie art. 232 k.p.c., iz to pozwany ma obowiazek
wykazac, ze stawka czynszu najmu zaplacona przez poszkodowanego odpowiada stawkom rynkowym funkcjonujacym
na rynku lokalnym. Sad odwolawczy jest innego zdania, uwazajac, ze to podmiot, ktéremu przystuguje roszczenie
odszkodowawcze, winien udowodnié powyzsza okoliczno$é, gdyz to on wywodzi skutki prawne z faktu, ze poczynione
na najem wydatki sg celowe i ekonomiczne w powyzszym rozumieniu, skoro wydatkéw innego rodzaju nie mozna
by poczytac za konieczne dla wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwoSci
korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, a w takim przypadku odpowiedzialno$é ubezpieczyciela nie
obejmowataby obowigzku wyréwnania poniesionej w ten sposéb szkody. W konsekwencji uchybienia przepisom
normujacym rozklad ciezaru dowodu odnotowaé mozna takze bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji, ze skoro
pozwany nie wykazal, iz rzecz ma sie inaczej, to uzna¢ nalezy automatycznie i bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, ze stawka czynszu najmu stosowana przez powoda, jako wynajmujacego pojazd, spelnia powyzsze
kryteria — i w tym znaczeniu mozna zgodzié sie z podniesionymi w apelacji zarzutami naruszenia art. 278 k.p.c. i art.
233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowej okoliczno$ci. Bledne jej ustalenie skutkowalo z kolei nieprawidlowym
zastosowaniem art. 354 § 2 k.c., art. 826 § 1 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 473 ze zm.) poprzez uznanie, ze poszkodowany podjat wszelkie dostepne mu dzialania
zmierzajgce do zminimalizowania szkody. W dalszej kolejnoSci efektem zajecia takiego stanowiska bylo wadliwe
zastosowanie w sprawie art. 361 § 2 k.c. Skoro bowiem za szkode podlegajaca wyré6wnaniu mozna uznaé tylko
koszty niezbedne, rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego, na ktéorym spoczywa ciezar przeprowadzenia
dowodu wysokoéci szkody — co laczy sie z cigzacym na nim obowigzkiem podejmowania dzialan zmierzajacych
do zminimalizowania szkody — a jednoczesnie brak z jego strony takich dzialan nie moze zwieksza¢ obowiazku



odszkodowawczego zobowiazanego do naprawienia szkody ubezpieczyciela, to nie spos6b na gruncie powolanego
przepisu uznaé, ze w sprawie niniejszej prawidlowo zostal okreSlony rozmiar tej odpowiedzialnosci. Konczac
rozwazania dotyczace tej problematyki, mozna podnie$¢ na marginesie, ze zawarty w apelacji zarzut blednego
ustalenia przez Sad meriti, ze poszkodowany wybral najkorzystniejsza oferte najmu pojazdu zastepczego wydaje sie
mie¢ swe zZrédlo w nieporozumieniu. Jak wynika z akt sprawy, Sad w istocie na podstawie zeznan §wiadka J. S. poczynit
tego rodzaju ustalenie, niemniej chodzilo tu 0 dogodno$¢ z punktu widzenia wlasciciela uszkodzonego pojazdu, nie za$
— jak sie wydaje sadzi¢ skarzacy — o wybor oferty przewidujacej mozliwie najnizsza stawke czynszu najmu, co mozna
byloby ewentualnie poczyta¢ za przejaw dzialan zmierzajacych do minimalizacji szkody, a tym samym okoliczno$é
istotng dla rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji braku podstaw — wskutek braku inicjatywy dowodowej ze strony powoda — do przyjecia, ze
uzycie faktycznie zastosowanej stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego moze skutecznie postuzyé okresleniu
rozmiaru odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za powstalg szkode, a tym samym wobec niemoznosci — juz z tej tylko
przyczyny — okreélenia wysoko$ci naleznego roszczenia odszkodowawczego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
i moznosci uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych pozostaje dalsza argumentacja zamieszczona w apelacji i oparta
na podniesionych tam zarzutach. Konstatacja ta dotyczy sygnalizowanych przez skarzacego kwestii prawidlowosci
ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy co do sytuacji materialnej poszkodowanego skutkujacej niemozno$cia
niezwlocznego rozpoczecia naprawy pojazdu i co do stanu pojazdu uniemozliwiajacego korzystanie z niego do chwili
faktycznego podjecia naprawy. Okolicznoéci te mialyby wplyw na okreslenie czasu trwania najmu pozostajacego
w zwigzku przyczynowym z kolizja, za ktorej skutki odpowiada ubezpieczyciel, jednak prawidlowe nawet ustalenie
tego czasokresu nie pozwoliloby na stwierdzenie, w jakiej wysokoéci dochodzone roszczenie jest zasadne, skoro nie
wykazano réwnoczeénie — jak juz powiedziano wyzej — ze zastosowana dzienna stawka czynszu najmu moze by¢ do
tego celu przydatna jako mogaca poshuzy¢ wlaéciwemu okreéleniu rozmiaru odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela po
przemnozeniu jej przez ustalona liczbe dni koniecznego korzystania z wynajetego pojazdu zastepczego. Z tych przyczyn
rozwazanie trafno$ci pozostalych zarzutéw apelacyjnych jest w ocenie Sadu odwolawczego zbedne, a powbdztwo
winno zosta¢ oddalone z przyczyny niewykazania przez zobowigzanego do tego powoda wszystkich okolicznoSci
niezbednych dla stwierdzenia rozmiaru odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, w szczegolnosci faktu, ze stawka czynszu
najmu zaplacona przez poszkodowanego odpowiadala stawkom rynkowym funkcjonujacym na rynku lokalnym,
a tym samym nieudowodnienia zasadno$ci dochodzonych roszczen co do wysokosci. Skutkowaé¢ to musi zmiang
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., co implikuje takze konieczno$é skorygowania orzeczenia o
kosztach postepowania przed Sadem I instancji. Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazong w
art. 98 § 11 3 k.p.c., powdd, jako strona przegrywajaca sprawe w calo$ci, winien zaplaci¢ pozwanemu tytulem zwrotu
tych kosztow kwote 2.400,00 zl, ktora ustalono w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) w brzmieniu
pierwotnym.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono réwniez na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajac
od powoda, jako przegrywajacego postepowanie odwolawcze w calo$ci, na rzecz pozwanego, tytulem zwrotu kosztow
tego postepowania, kwote 1.281,00 zl, na kt6ra sklada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, ustalone w
oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), oraz oplata od apelacji w kwocie
381,00 zt



