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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanej
A. S. narzecz powoda (...) spotka z 0.0. w G. kwote 2 522,05 zlotych wraz

z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym
od dnia 6 grudnia 2016 roku do dnia zaptaty oraz kwote 40,56 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz oddalil
powddztwo w pozostatej czesci.

Powyzszy wyrok wynikat z uznania za cze$ciowo zasadne zadania zaptaty nalezno$ci wynikajacych z taczacych strony
umowy pozyczki. Sad

I instancji uwzglednil uznanie dlugu dokonane przez pozwang i kierujac wskazéwkami wynikajacymi z art. 213 § 2
k.p.c. uwzglednil roszczenie w tym zakresie. Jednocze$nie uznal, Ze zagdana kwota prowizji za udzielenie pozyczki
ksztaltowala obowiazek pozwanej jako konsumenta w sposob niezgodny z dobrymi obyczajami i w konsekwencji w
tej czeéci zadanie pozwu oddalil.

Przedmiotowe rozstrzygniecie w czeSci oddalajacej powodztwo zaskarzyl apelacja powdd, podnoszac nastepujace
zarzuty:

- naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 720 k.c. w zw.

zart. 65 § 2k.c. wzw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 2011 roku w zw. z art. 213 § 2 k.p.c. - co w konsekwencji doprowadzito
Sad Iinstancji do blednego przyjecia, ze strony nie mogly w granicach swobody uméw postanowic, ze wynagrodzeniem
powoda za udzielenie kapitalu pozwanej bedzie prowizja

w wysokoSci ustalonej przez strony w umowie pozyczki, pomimo uznania przez pozwana diugu;

- naruszenia art. 36a ustawy z 2011 roku poprzez jego niezastosowanie

i w konsekwencji bledne uznanie przez Sad I instancji, ze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia w czeéci dotyczacej
prowizji stanowi niedozwolone postanowienia umowne, podczas gdy ustalona przez strony prowizja jest nizsza anizeli
maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu wyliczona dla umowy pozyczki zawartej miedzy powodem
a pozwang zgodnie z ww. przepisem,;

- naruszenia art. 385 ' § 1k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie wskutek blednego przyjecia, ze postanowienia umowy
pozyczki w zakresie dotyczacym wysokoSci prowizji wypelniaja przestanki do uznania ich za niedozwolone klauzule
umowne w rozumieniu ww. przepisu, podczas gdy prawidlowa interpretacja postanowien umownych w tym zakresie
prowadzi do uznania, ze nie ksztaltuja one praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
ani nie naruszaja razaco jego intereséw,

a tym samym przeslanki uznania ww. postanowienia umownego za niedozwolone nie zostaly spelnione;

- naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia, poprzez brak mozliwosci dokonania oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, co w konsekwencji uniemozliwia przeprowadzenie kontroli
apelacyjnej; w szczegoblnosci przez brak uwzglednienia, rozpatrzenia

i wyjadnienia przez Sad I instancji wszystkich przeslanek kontroli dokonywanej na podstawie przepisu art. 385 ' § 1
k.c.;

- naruszenia art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i nienadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci w sytuacji, gdy zostaly spelnione przestanki do nadania
WW. Iygoru;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. ktére mialo wplyw na tre$é orzeczenia, przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki



i doswiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia umowne
dotyczace prowizji stanowig niedozwolone klauzule umowne.

W konkluzji powod sformutowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku

i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 4 847,87 zlotych, a takze

o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje. Ewentualnie wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi- Widzewa w
Lodzi i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, iz chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W tym miejscu
zachodzi potrzeba wyjaénienia, ze zarzut naruszenia wskazanego przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktoérych tre$é uzasadnienia orzeczenia Sgdu calkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia w stopniu uniemozliwiajacym poddanie go ocenie
instancyjnej. W niniejszej sprawie sytuacja taka jednakze nie zachodzi. Sad Okregowy nie dostrzegl bowiem uchybien
w procedowaniu Sadu

I instancji uzasadniajacych zarzut naruszenia powolanego przepisu. Zawarte w uzasadnieniu rozwazania i podstawa
prawna rozstrzygniecia pozwalaja

w pehi zrekonstruowaé tok rozumowania Sadu Rejonowego, a zatem eksponowane przez skarzacego rzekome
niedostatki uzasadnienia, nie mogly skutkowaé wzruszeniem zaskarzonego orzeczenia z tego powodu.

Calkowicie pozbawiony racji jest takze zarzut naruszenia art. 333 § 1 k.p.c., ktérego zasadnosSci powdd upatruje w
nienadaniu przez Sad Rejonowy wydanemu przez siebie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

w sytuacji gdy uwzglednil on roszczenie uznane przez pozwana.

W odpowiedzi na to wskazaé trzeba, iz nieorzeczenie o rygorze przez sad

z urzedu w sytuacji nadania obligatoryjnego, uzasadnia jedynie wniosek strony o uzupelienie wyroku, nie moze
by¢ natomiast podstawa zarzutu apelacyjnego. Poza tym wzgledem formalnym trzeba podkreéli¢, ze o§wiadczenia
pozwanej nie mozna uznac za uznanie powoddztwa. Stanowisko powoda prowadzi do paradoksu, ze sprzeciw od nakazu
zaplaty zostal oparty na uznaniu pow6dztwa. Tak oczywiScie nie bylo. Pozwana nie zakwestionowala istnienia dlugu,
ale sprzeciwila sie roszczeniu zgloszonemu w pozwie, zadajac rozlozenia §wiadczenia na raty.

Ustosunkowujac sie do pozostalych zarzutow apelacji nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie zostaly one przedstawione w
do$c zlozonej konfiguracji poprzez odwolanie sie do naruszenia odpowiednich przepiséw Kodeksu cywilnego, Kodeksu
postepowania cywilnego i ustawy z dnia 12 maja 2011 roku

o kredycie konsumenckim ( tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1497), w istocie zmierzaja do wykazania, ze objete pozwem
zadanie zaplaty kwoty 2 300 zlotych odpowiadajacej wysokoéci oplaty za udzielenie umowy pozyczki, nie narusza
obowiagzujacych w tym zakresie regulacji prawnych.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzié. W sytuacji procesowej

z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie nie rodzi zadnych watpliwoéci zasadnos§é dochodzonej przez powoda
nalezno$ci gtéwnej wraz odsetkami

z tytulu umowy pozyczki udzielonej pozwanej. Istotne zastrzezenia, wymagajace ingerencji w tres$¢ lgczacego strony
stosunku prawnego, wywoluje jednakze przewidziana w tejze umowie wysoko$§¢ prowizji za udzielenie pozyczki.
W ocenie Sadu Okregowego ustalenie tej oplaty na poziomie zblizonym do wysoko$ci §rodkéw pienieznych, ktore
pozyczkodawca udostepnil pozwanej na podstawie umowy pozyczki narusza zasady wspolzycia spolecznego. Przepis



art. 353" k.c. deklarujac swobode zawierania uméw, wskazuje, ze treéé lub cel swobodnie ulozonego stosunku
prawnego nie moze sprzeciwia¢ sie miedzy innymi zasadom wspotzycia spolecznego.

W rezultacie zastrzeganie w umowie pozyczki, zawieranej zwlaszcza

w obrocie konsumenckim, kosztow obcigzajacych bioracego pozyczke

w postaci oplat, marz i prowizji w nadmiernej wysokoéci nie majacej uzasadnienia w kosztach rzeczywiScie
poniesionych trzeba oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Powdd nie wykazal, ze zastrzezenie
prowizji w wysoko$ci dochodzonej w pozwie znajduje odzwierciedlenie w realnie poniesionych przez niego kosztach
zwigzanych

z realizacja pozyczki, nie sprecyzowal tez jakie konkretnie niezbedne obcigzenia po jego stronie wygenerowal proces
zawarcia umowy. W $wietle za$ zasad do$wiadczenia zyciowego i regul obrotu gospodarczego nie sposob przyjaé, ze
rzetelnie prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza generuje sporne koszty na tak wysokim poziomie. Uznaé zatem trzeba,
iz tak razace zachwianie ekwiwalentnos$cia Swiadczen stron umowy jest spolecznie nieakceptowalne, pozyczkodawcy
przysparza bowiem korzysci nie dajacych sie uzasadni¢ zadnymi racjami. Niezaleznie od powyzszego, uksztaltowanie
wynagrodzenia naleznego pozyczkodawcy w oparciu o ustanowienie oplaty za udzielenie pozyczki w omawianej
wysokoéci stanowi takze obejscie bezwzglednie obwigzujacego przepisu art. 359 § 2' k.c. ograniczajacego wysoko$é
odsetek maksymalnych. Prowizja w postaci przyjetej przez strony w niniejszej sprawie w praktyce nie réznita sie od
zastrzezenia odsetek, gdyz zobowigzaniu do zaplaty tejze oplaty nie odpowiadalo przy tym zadne inne zobowigzanie
powoddw jak tylko oddanie kapitatu do dyspozycji pozwanego. PrawidlowoSci powyzszej oceny w niczym nie zmienia
fakt, iz omawiana oplata zostala uksztaltowana w taki sposoéb, iz nadano jej ceche samodzielnosci i zdefiniowano ja
w postaci konkretnej kwoty naleznej za caly okres, a nie poprzez okreslenie stopy procentowej, pozwalajacej te kwote
nalezna dopiero ustali¢, albowiem nie zmienia to istoty tego zobowiazania.

Prawidlowo$ci tej oceny w niczym nie podwaza argumentacja apelujacego odwolujaca sie do przepisow cyt. ustawy
o kredycie konsumenckim i przewidzianej w niej mozliwoS$ci zamieszczenia w umowie pozyczki dodatkowych oplat i
prowizji. Skarzacy nie dostrzega, ze istota omawianego problemu nie sprowadza sie do oceny samej dopuszczalno$ci
ustalenia w umowie pozyczki oplat dodatkowych obcigzajacych kredytobiorce, ale ich wysoko$ci w relacji do
warto$ci przekazanego jemu do dyspozycji kapitalu. Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzacego, przedmiotowa
ustawa nie zapewnia dowolno$ci w ksztaltowaniu wysokoSci tychze oplat. Przeciwnie, ustawodawca restrykcyjnie
ograniczyt swobode ustalania kosztéw obcigzajacych konsumenta wprowadzajac opisane wzorem do wyliczenia
pojecie ,,maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu/pozyczki”. Nie mégl zostaé uznany za skuteczny
zabieg zastosowany przez skarzacego, a polegajacy na wyliczeniu kosztdw pozyczki z zaliczeniem prowizji do kwoty
udzielonej pozyczki. Zabieg ten stanowi obej$cie prawa, ktory w wymiarze praktycznym wigzal sie z natychmiastowym
aneksowaniem umowy pozyczki (k. 20). Pozwana tylko teoretycznie pozyczyla 4 800 zlotych, gdyz 2 300 zlotych
w ogole nie dostala — od razu potracono prowizje (o$wiadczenie k. 19). W rzeczywisto$ci pozwana pozyczyla 2 500
zlotych (reszte pochlonela prowizja) i od tej kwoty trzeba wyliczaé¢ dopuszczalne koszty pozyczki. Limit tych kosztow,
liczonych od rzeczywistej kwoty pozyczki, byt w tym przypadku zdecydowanie przekroczony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



