Sygn. akt ITI Ca 282/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt I C 70/14, z powodztwa P. R. przeciwko (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W. o zaptlate, Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srodmie$cia w Lodzi I Wydzial Cywilny:

1) oddalil powddztwo;
2) zasadzil od P. R. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

3) nakazal zwrocié ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi na rzecz P. R. kwote 92,67
zl tytulem niewykorzystanej czeSci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

Powdd jest przedsiebiorca i prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. P.. Jest to dzialalnoé¢ zwiazana z
ocena ryzyka

i szacowaniem poniesionych strat, a jej zakres obejmuje obrot wierzytelno$ciami

o odszkodowania z ubezpieczen komunikacyjnych.

W dniu 5 stycznia 2011 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki
F. (...) o numerach rejestracyjnych (...). Wlaécicielem pojazdu byt M. Z.. Sprawca kolizji z dnia 5 stycznia 2011 roku
byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej na podstawie umowy z pozwanym (...) Spdtka Akcyjng w W.. W
samochodzie marki F. (...), nalezacym do M. Z., doszlo do uszkodzenia naktadki zderzaka tylnego, lampy tylnej lewej
i blotnika tylnego lewego po stronie lewe;.

W odpowiedzi na zgloszenie szkody przez M. Z., pozwany (...) Spoétka Akcyjna w W. przeprowadzajac postepowanie
likwidacyjne, uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i wyplacit poszkodowanemu kwote 1.299,89 zt tytulem
odszkodowania.

W dniu 1 lutego 2013 roku M. Z. podpisal dokument zatytulowany ,,Umowa przelewu wierzytelnosci”, w ktérym jako
cedent o§wiadczyl, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do (...) Spotki Akeyjnej w W. z tytulu szkody powstalej
w pojezdzie F. o nr rej. (...), ktora to szkoda zarejestrowana zostala pod numerem (...). Przedmiotowy dokument nie
zostal podpisany przez P. R.. Do akt sprawy nie zalaczono drugiej cze$ci dokumentu, w ktorej zawarte sa dodatkowe
o$wiadczenia dotyczace m.in. ceny nabycia wierzytelnoéci.

Srednia stawka stosowana przez nieautoryzowane warsztaty naprawcze w okresie likwidacji szkody wynosila 95 zt za
roboczogodzine. Stawka zakladu, w ktérym dokonano naprawy samochodu w tym okresie wynosila 130 z za godzine.

Koszt naprawy przy uwzglednieniu uzycia czesSci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci przy uzyciu zamiennikéw, ktore
daja gwarancje przywrocenia pojazdu do stanu technicznie wlasciwego wynosi 2.588,65 zl, natomiast przy uzyciu
czesci oryginalnych
wynosi 2.720,19 zl.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze okoliczno$cia bezsporna jest, ze doszlo do zdarzenia powodujacego szkode, a takze fakt, ze
szkoda pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem oraz nie jest sporny zakres uszkodzen pojazdu.
Majac to na uwadze Sad Rejonowy oddalit wniosek pozwanego o przestuchanie §wiadka M. Z. uznajac, ze realizacja
przedmiotowego wniosku jest niecelowa i doprowadzi do zbednego przedluzenia postepowania.



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o
zawieszenie postepowania wobec ustalenia, ze toczace sie postepowanie karne nie obejmuje zarzutow postawionych
powodowi w zwigzku z nabyciem wierzytelno$ci dochodzonej w tej sprawie.

Odnoszac sie do treSci odpisu umowy Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie zawiera ona podpisu powoda jako
cesjonariusza, jak rowniez — co wskazal sam powo6d — odpis umowy nie jest kompletny. Sad podkreslil, ze — jak wynika
z zeznan powoda - umowa posiada takze druga czesé¢, w ktorej znajduja sie dalsze o§wiadczenia stron, w tym ustalenia
dotyczace ceny nabycia wierzytelno$ci. Z uwagi na to, ze pozwany zakwestionowal legitymacje procesowa czynng
powoda, to na powodzie ciazyl obowiazek wykazania, ze doszlo do waznej i skutecznej cesji wierzytelnosSci na jego
rzecz. Powdd nie zlozyl kompletnej, opatrzonej podpisem stron umowy cesji, wobec czego — w ocenie Sadu meriti
— nie bylo mozliwoéci jednoznacznego ustalenia, jakie dokladnie byly jej postanowienia, czy doszlo do jej waznego,
skutecznego i bezwarunkowego zawarcia. Sad argumentowal, Ze zastrzezenia te sa uprawnione tym bardziej, ze powod
jest przedsiebiorca, wobec czego znane mu s3a reguly obrotu wierzytelno$ciami i ich realizacji na drodze sadowej
(powod zeznal, ze jest strona licznych postepowan w sprawach gospodarczych obejmujacych tozsame roszczenia).

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy oddalit powddztwo, uznajac ze powod nie wykazal
wlasnej legitymacji procesowej czynnej, ktéra stanowi przestanke merytorycznej zasadnoéci powodztwa.

Sad meriti podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie miedzy stronami nie byla sporna sama zasada odpowiedzialnosci
pozwanego, ani sposéb naprawienia szkody polegajacy na wyplaceniu poszkodowanemu kwoty odpowiadajacej
wysoko$ci kosztow naprawy jego pojazdu. Pozwany dokonujac wyplacenia bezspornej czes$ci odszkodowania na rzecz
poszkodowanego dokonal w istocie wlasciwego uznania dlugu (art. 15 obowigzujacej w dniu likwidacji szkody ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej — t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 512/13, LEX nr 1537569).

Sporna w tej sprawie byla natomiast wysoko$¢é dochodzonego roszczenia zwigzanego z kosztem naprawienia
uszkodzonego pojazdu oraz wazno$¢ i skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelnoSci obejmujacej zwrot kosztow
naprawy pojazdu na rzecz powoda. Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze wierzytelnos¢ zostala okreslona w umowie
do$¢ ogodlnie, a ponadto umowa byla niepodpisana przez powoda. Powdd przyznal rowniez, ze do akt sprawy
nie zlozono kompletnego odpisu umowy, ktéra zawiera dodatkowe postanowienia, w tym dotyczace ceny nabycia
wierzytelno$ci. Nie ma zatem pewnoSci, ze umowa ta nie zawierala dodatkowych postanowienn umownych, jak np.
zastrzezenie warunku i terminu, ktére moglyby wskazywac na jej niedojécie do skutku albo wrecz na jej niewaznos$¢.

Sad I instancji wskazal, ze strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z treSci przepisu art. 509 k.c., dotyczacego
umowy przelewu wierzytelnoéci. Przedmiotem przelewu jest wierzytelnosé, czyli prawo podmiotowe przystugujace
wierzycielowi do zadania od dluznika, aby spelnil $wiadczenie. Istotne jest to, aby owa wierzytelno$é istniala,
nadto aby cedent mial prawna mozliwo$¢ nia rozporzadza¢. Warunkiem otrzymania naleznoS$ci przez nabywce jest
udowodnienie, ze takie prawo przyslugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Powdd formulujgc zadanie w niniejszej
sprawie mial zatem obowigzek udowodnienia, ze przystuguje mu uprawnienie do dochodzenia naleznosSci od
pozwanego z umowy zawartej z poprzednikiem prawnym.

Sad meriti podkreslil, ze zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. to strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowia normatywna podstawe zasady
kontradyktoryjnoéci, zgodnie z ktbéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sg
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materiatu i wreszcie to one ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone przeciwng wywohuje ten skutek,
ze istotne dla sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na
niekorzy$c¢ strony, na ktorej spoczywat ciezar dowodu.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie powod jako przedsiebiorca korzystajacy z pomocy zawodowego
pelnomocnika mial mozliwo$¢ wykazania skutecznego i waznego nabycia wierzytelnosci. Sad Rejonowy uznal,



ze przedlozone przez strone powodowa dokumenty sa niewystarczajace dla uwzglednienia zadania. Zaoferowane
dowody nie potwierdzaja w sposob jednoznaczny faktu skutecznego zawarcia umowy cesji wierzytelnosci. Przedlozona
przez powoda umowa nie byla kompletna oraz nie zawierala podpisu powoda, wobec czego uwierzytelniona kopia
tylko jednej strony umowy nie mogla stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych w tej sprawie. Sad argumentowal,
ze niewatpliwie powdd jako nabywca wierzytelno$ci winien dysponowaé calo$cia dokumentacji zwigzanej z nabyta
wierzytelno$cia i jako profesjonalista w swej dziedzinie winien wykazaé w postepowaniu sagdowym, w jaki sposéb i w
oparciu o jakie dokumenty dochodzi roszczenia, a jak sam wskazal w zeznaniach celowo nie ujawnil pozostalej czesci
umowy.

Dokument, na ktéry powoluje sie powdd w niniejszej sprawie jakkolwiek sporzadzony jest w formie pisemnej nie moze
by¢ - zdaniem Sadu Rejonowego - uznany za umowe cesji.

Z istoty umowy cesji wynika bowiem, ze jest ona zawierana pomiedzy dwoma stronami. Co do zasady umowa
przelewu moze by¢ zawarta w dowolnej formie, w tym w sposéb dorozumiany, jednak z formy tej powinna daé sie
wyinterpretowac¢ wola obu stron umowy. Dokument z dnia 1 lutego 2013 roku zawiera jedynie o§wiadczenie woli
jednej strony

a mianowicie M. Z., nie zawiera za$§ stanowiska cesjonariusza. Tymczasem jednostronny akt cesji, zawierajacy
tylko podpisane przez cedenta o§wiadczenie, ze wierzytelno$é swa przelewa na cesjonariusza, w ogoble nie przenosi
wierzytelnoéci (H. Ciepla, T. Zyznowski, Glosa do wyroku Sadu Wojewddzkiego z dnia 25 lutego 1993 1., I Cr 68/93,
OSP 1994, z. 2, poz. 30).

Sad Rejonowy podkreslil, ze takze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przelew wierzytelnosci nie moze by¢ skutecznie
dokonany w drodze jednostronnej czynnoSci prawnej. Wywodzac, ze podstawowym wynikiem przelewu wierzytelno$ci
jest wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta — uznaje sie, ze nie sposob byloby przyjaé, iz czynnoé¢ prawna,
wywolujaca tak istotne skutki nie tylko w majatku zbywcy, lecz i nabywcy, a takze rodzaca czesto okreSlone
dalsze obowigzki np. w celu skutecznego wyegzekwowania nabytej wierzytelnoéci, moze by¢ dokonana na skutek
jednostronnej czynnoSci prawnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 listopada 2006 r., I ACa 1043/06,
LEX nr 2695809; por. takze orzeczenie SN z dnia 17 wrze$nia 1945 r., C III 445/45, OSN 1945, nr 46, poz. 13, PiP 1946,
z.3,S.139).

Umowa cesji ma charakter kauzalny, a brak mozliwoSci zapoznania sie ze wszystkimi jej postanowieniami i ustalenia
np., czy miala ona charakter odplatny, czy tez nieodplatny, nie pozwala uzna¢ jej za umowe wazna i skuteczna. Brak
zastrzezenia ceny, za ktoéra mialaby by¢ nabyta wierzytelno$c¢ sugeruje causa donandi czyli przysporzenie pod tytulem
darmym, co jednak stoi w sprzeczno$ci z treScig zeznan samego powoda, ktéry wskazal, ze umowa byla odplatna, a
ponadto kldci sie z zawodowym charakterem dzialalnosci gospodarczej powoda.

W ocenie Sagdu meriti w niniejszej sprawie powdd nie zdolal wykazaé, ze posiada wlasng legitymacje czynna do
wystapienia z przedmiotowym zadaniem zaplaty w zwigzku z czym bezcelowe byly dalsze rozwazania zwigzane z
okres$leniem wysoko$ci dochodzonego roszczenia z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu. Sad wskazal, ze majac na
uwadze potrzebe rozpoznania sprawy co do istoty w kazdym aspekcie, przeprowadzil dowdd z opinii bieglego, ktory
potwierdza niemal w calo$ci roszczenia powoda co do wysokosci w obu wariantach wyceny kosztow naprawy.

Sad Rejonowy w zakresie zadania kosztu sporzadzenia ekspertyzy prywatnej wskazal, ze jego dochodzenie jest w
zasadzie uprawnione, tym niemniej tego rodzaju wierzytelnos$ci nie obejmuje wprost umowa cesji. Nawet wiec w razie
uznania jej za umowe wazna, roszczenie w tym zakresie podlegatoby oddaleniu.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci niniejszej sprawy Sad Rejonowy oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3
w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490). Poniewaz powod przegral sprawe, Sad zasadzil od niego na rzecz
pozwanego kwote 600 zl, na ktora zlozyly sie jedynie koszty zastepstwa procesowego.

Napodstawie art. 84 ust. 1i2 wzw. z art. 80 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy
nakazal zwréci¢ ze Skarbu Paristwa Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Eodzi na rzecz powoda kwote 92,67
z} tytulem niewykorzystanej czeSci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy
zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 65 k.c. w zw. z art. 509 k.c. poprzez ich bledng wykladnie prowadzaca
do uznania umowy cesji za nieskuteczna,

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czeéci tego materialu,
w szczegOlnoSci pominiecie zeznan powoda, z ktorych wynikalo, ze nabyl przedmiotowa wierzytelnosé od
poszkodowanego M. Z., co w konsekwencji doprowadzilo Sad do uznania braku legitymacji procesowej czynnej
powoda do wystgpienia

z powbddztwem.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 1.570 zl, z czego 1.420 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011 roku do dnia
zaplaty i 150 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania za
obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia te Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie. Nie dostrzega bowiem
potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich
wiarygodno$ci wyrazona przez Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak slusznie podkresla w swoich orzeczeniach
Sad Najwyzszy, wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. V CKN 348/00, publ. LEX nr 52761, w
postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, publ. LEX nr 686078, w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r.,
sygn. IV CK 526/04, publ. LEX nr 177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., sygn. I CK 353/03, publ. LEX nr 585756).
Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawng wyroku, przytaczajac w tym zakresie stosowne przepisy.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy rozwazyl zarzuty naruszenia prawa procesowego, poniewaz kontrola
prawidlowoSci zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze
ustalenia stanowiace podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia zostaly poczynione zgodnie z przepisami prawa
procesowego.

Jako bezzasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie

z powolanym przepisem sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, zasadami wiedzy lub
z doé$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta wystepuje w szczegblnosci w sytuacji, gdy



ztre$ci dowodu wynika, co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjat
pewne fakty za ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogoéle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal pewne
fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku temu podstawy. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II
CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny dowodéw. Sad Rejonowy
pominal dowodd z zeznan $wiadka M. Z., poniewaz okoliczno$ci sporne sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione na
podstawie pozostalego materiatu dowodowego. Podkre§li¢ nalezy, ze powdd nie negowal, ze jest w posiadaniu dalszej
czesci umowy, ale podjal decyzje, ze nie bedzie jej okazywac. Jednocze$nie za pomocg zeznah §wiadka M. Z. powod
chcial wykazywaé okoliczno$ci dotyczace naprawy pojazdu, poniesionych kosztéw, oraz causy dokonanej cesji pod
tytulem darmym (k. 17). Takiego dzialania nie mozna uznaé za zmierzajacego do wykazania skutecznego zawarcie
umowy cesji, a raczej do ukrycia informacji niewygodnych dla powoda. Jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji
powdd jest profesjonalistg, przedsiebiorcg, niejednokrotnie wystepujacym jako strona powodowa w podobnych
sprawach. W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznac, ze powod sprostal ciezarowi dowodu (art. 232 k.p.c.i 6 k.c.).

Brak jest podstaw do przyjecia, by przelew wierzytelno$ci mogl by¢ skutecznie dokonany w drodze jednostronne;j
czynnoSci prawnej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. I ACa 1043/06,
publ. LEX nr 269589). Tymczasem zlozona kopia jednej strony umowy zawiera jedynie o§wiadczenie oraz podpis
cedenta. Z przepiséw regulujacych przelew wierzytelnoSci wynika jednoznacznie, ze cesja polega na przeniesieniu
wierzytelno$ci z majatku dotychczasowego wierzyciela (zbywcy) do majatku nabywcy na podstawie umowy zawartej
miedzy stronami tej czynnosci prawnej. Przelew wierzytelno$ci jest skutkiem jednej z uméw przewidzianych w art.
510 k.c. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelno$ci jest sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta.
Podzieli¢ nalezy zatem wyrazone w uzasadnieniu Sadu Rejonowego stanowisko, ze czynno$¢ powodujaca tak donioste
skutki, nie moze mieé¢ charakteru jednostronnego.

Konsekwencja tych ustalen jest uznanie, ze powod nie wykazat legitymacji procesowej czynnej w niniejszej sprawie,
poniewaz ze zlozonego materialu dowodowego, celowo ograniczonego przez powoda, nie wynika jakie byly pelne
warunki tej umowy oraz czy umowa ta jest wazna. Pamietaé nalezy, ze art. 509 § 2 k.c. nie konstruuje domniemania,
ze przelewem wierzytelnoSci objete sa wszelkie prawa z nig zwigzane (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
25 kwietnia 2013 roku, sygn. I ACa 45/13, publ. LEX nr 11378852).

Sad Rejonowy nie mial zatem mozliwo$ci zweryfikowania wazno$ci ani skuteczno$ci umowy cesji, na ktéra powotuje
sie apelujacy, co czyni bezzasadnym réwniez zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 509 k.c.

Podkreslié nalezy, ze pelnomocnik powoda w piSmie procesowym z dnia 10 lutego 2014 roku formulujac wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. Z. wskazywal, ze przyczyna czynno$ci prawnej miala
charakter przysparzajgcy

i nieodplatny. Sugeruje to rowniez brak ustalenia ceny w dostepnej Sadowi tresci umowy. Okolicznoé¢ ta pozostaje
jednak w sprzecznoéci z zeznaniami powoda i charakterem jego dzialalno$ci.

Umowa przelewu wierzytelnosci jest umowa kauzalng. Oznacza to, ze do wazno$ci przelewu niezbedne jest nie
tylko oéwiadczenie o przeniesieniu wierzytelno$ci, ale takze wykazanie istnienia podstawy prawnej rozporzadzenia
(causa). Stanowi ona samodzielna przestanke wazno$ci umowy przelewu wierzytelno$ci. W realiach niniejszej sprawy
nie sposo6b jednoznacznie okresli¢ przyczyny dokonania przelewu wierzytelnoéci. Tymczasem umowa przelewu
wierzytelno$ci, w ktorej brak causy jest niewazna (zob. Koziel, Grzegorz. Art. 510. W: Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, wyd. II. LEX, 2014, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r.,
sygn. III CKN 387/97, publ. OSNC 1998/10/162; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 r., sygn. V CSK



253/2006, publ. OSNC 2007/9/141; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 r., sygn. IV CK 628/2004, publ.
LEX nr 147225).

Wobec wskazanych sprzecznoéci i nie$cistosci Sad Rejonowy powzial

w rozpoznawanej sprawie uzasadnione watpliwoéci, czy dochodzona pozwem wierzytelno$é rzeczywiécie przystuguje
powodowi, a tym samym czy powdd ma legitymacje procesowa czynng do wystepowania w niniejszej sprawie
przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w W.. Sluszny jest wiec wniosek, ze powdd nie wykazal, ze sporna wierzytelno$é
przeszta na niego w drodze cesji.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265, ze zm.) i zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



