Sygn. akt III Ca 263/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 grudnia 2017 roku w sprawie z powddztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. przeciwko T. S. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalit
powodztwo.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl powod zarzucajac:
L. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

1. art. 339 § 2k.p.c. przez jego niezastosowanie i oddalenia powodztwa w sytuacji, gdy strona pozwana nie stawila sie na
rozprawe, bo obligowato Sad I instancji do przyjecie za prawdziwe twierdzenia powoda co do okolicznoéci faktycznych
przytoczonych w pozwie, poniewaz nie budzily one uzasadnionych watpliwo$ci oraz nie zostaly przytoczone w celu
obejScia prawa,

2. art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywiazala sie z obowiagzku udowodnienia
okolicznos$ci z ktorych wywodzi skutki prawne w zakresie wykazania legitymacji czynnej, podczas gdy powod
przedstawil dowdd w postaci umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 31 maja 2016r. wraz z wyciagiem z elektronicznego
zalacznika oraz wyciag z ksiag rachunkowych funduszu, ktéry wobec niestawiennictwa sie przez pozwanego na
rozprawe i zajecia stanowiska w sprawie powinien by¢ uznany za dowod wystarczajacy do udowodnienia zar6wno
legitymacji czynnej jak i zasadnoéci dochodzonego roszczenia;

3.art.233 §1k.p.c. wzw. zart. 231 k.p.c. przez dowolna a nie swobodng ocene dowodow , dokonana w sposéb wybibrezy,
a przez to uznanie przez Sad I instancji, ze powod nie wykazal swojej legitymacji, podczas gdy powod przedlozyt do
akt sprawy dokumenty, ktére wprost wskazuja legitymacje powoda, co w konsekwencji spowodowalo nierozpoznanie
istoty sprawy;

4.art. 245 k.p.c. wzw. z art.230 k.p.c. poprzez uznanie, ze dokument prywatny w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych
funduszu przedstawiony przez powoda nie dowodzi istnienia i zasadnos$ci dochodzonego roszczenia, z uwagi na to, ze
w ocenie Sadu I instancji kserokopie nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 6 k.c. polegajace na uznaniu, ze powdd nie zadoSéuczynit spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i nie
wykazat faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w zakresie legitymacji czynnej, co stoi w sprzecznoSci
z przedlozona do pozwu dokumentacja , a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy i zaniechanie przez Sad I
instancji zbadania podstaw zgdania pozwu;

2. art. 509 § 1 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd przedlozonymi dokumentami
nie wykazal przej$cia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego, co stoi w sprzecznoéci z dokumentacja przedlozong
przez powoda,

3. art. 194 ust. 11 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
poprzez ich niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze powdd nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia, podczas gdy
sam wyciag z ksiag rachunkowych funduszu stanowi dowod tego, ze okre$lona kwota wierzytelno$ci jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okreélnego dluznika na podstawie opisanego w tej ksiedze zdarzenia, co powoduje
wobec nieprzedstawienia przez pozwana odmiennych dowodow, konieczno$¢ uznania, ze dokument w postaci wyciagu
z ksigg rachunkowych funduszu potwierdza wysoko$¢ dochodzonego roszczenia

W zwiazku z tym skarzacy wniost o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przypisanych wraz z
kosztami zastepstwa procesowego ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Ponadto w oparciu o art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
a) umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 12 kwietnia 2011 r.,
b) umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 18 maja 2016 r.,

¢) porozumienia o przeniesieniu praw i obowiazkéw wynikajacych z Umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 19 maja
2016 1.;

d) ograniczonego zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoS$ci z dnia 18 maja 2016r.

na okoliczno$¢ przystugiwania powodowi legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze
powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuyje:
Apelacja nie jest.

Na wstepie wyjas$nié nalezy, Ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym

Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1i § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Wskazaé takze nalezy, ze w my$l art. 505 § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postgpowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

W dalszej kolejnoéci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Tym samym w ramach
niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy
zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe skarzacego zgloszone w apelacji na podstawie art. 381 k.p.c. Wskazaé¢ w
tym miejscu nalezy, ze Sad rozpoznajacy apelacje od orzeczenia pierwszoinstancyjnego ma wprawdzie uprawnienia
merytoryczne, a zatem jest zobowigzany do przeprowadzenia oceny dowod6w, dokonania ustalen faktycznych i do
ich subsumcji pod odpowiedni przepis prawa, nie oznacza to jednak, aby mogl prowadzié¢ postepowanie dowodowe
w sprawie bez jakichkolwiek ograniczen. Z art. 381 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze pomingé nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Przepis ten stwarza zatem jedynie mozliwo$¢ dowodzenia okoliczno$ci wylacznie
faktycznych, wezesniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych (tak Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia
30 listopada 2016 roku, V ACa 237/16, Legalis numer 1558626). Pow6d w zaden sposéb nie wykazal, by potrzeba
powolania wskazanych dowodéw powstala pozniej. Z oczywistych wzgledow fakt zapoznania sie z uzasadnieniem
niekorzystnego dla niego orzeczenia nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla sp6znionego przedstawienia dowodow.
Obowigzkiem bowiem powoda bylo przedstawienie wszelkich dostepnych mu dowodéw juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego.



Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze wydanie przez Sad I instancji
wyroku zaocznego nie oznacza, iz powodztwo w takim wypadku winno zosta¢ uwzglednione w caloéci. Nie zajecie
stanowiska przez pozwanego odno$nie zadania pozwu nie zwalnia powoda z obowigzku wykazania istnienia waznego
zobowiazania laczacego strony i powolania sie na okolicznoéci faktyczne, z ktorych wynika zobowiazanie pozwanego.
W art. 339 § 2 k.p.c. okres$lono podstawe faktyczna wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem sad — jezeli nie ma
uzasadnionych watpliwos$ci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen
powoda o okolicznoéciach faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Sad
zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepiséw obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenie powoda
uzasadniajg uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c.,
negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r. III CRN 30/72). Nadto, nalezy mie¢ na uwadze tres¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r. I CKU 85/98, zgodnie z ktérym niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2
k.p.c. domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowigzek
krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym
stanem rzeczy. Sad moze przyjaé za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, jedynie wtedy, gdy nie budza one
uzasadnionych watpliwosci i nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Zwazy¢ za$ nalezy, ze dyspozycja art. 339
§ 2 k.p.c. nie oznacza, ze powdd zwolniony jest w caloéci od obowigzku przedstawienia dowodéw na okoliczno$ci,
z ktorych wywodzi skutki prawne. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. lagodzi bowiem jedynie rygory procesowe w zakresie
kwestii uznania okre$lonej okolicznosci za udowodniong, nie oznacza jednak, ze powdd moze w ogoéle nie przedstawic
jakichkolwiek dowodow ktére chocby uprawdopodabnialy jego twierdzenia o faktach i uzyskaé wyrok korzystny dla
siebie. Analiza akt niniejszej sprawy nie pozwala za$§ odmoéwic stusznos$ci stanowisku Sadu Rejonowego, ze twierdzenia
powoda o faktach w tej sprawie budza uzasadnione watpliwosci.

Jak trafnie zauwazyt Sad I instancji, w przedmiotowej sprawie (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. nie wykazal, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do T. S. wynikajgca
z zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem umowy bankowej. Powod nie wykazal swej legitymacji
czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie, albowiem nie przedlozyt niemal zadnych dokumentéw, z
ktorych tresci wynikaloby, ze pozwany jest dluznikiem powoda. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze wierzytelnosé
przystugujaca wobec pozwanego zostala przeniesiona przez pierwotnego wierzyciela, (...) Banki (...) S.A. najpierw
dniu 13 grudnia 2010 r. na (...) Bank S.A., ktory umowa zawarta w dniu 18 maja 2016 r. przelal wierzytelno$c¢
na rzecz A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelnoéci 3. Tego samego
dnia A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelnoéci 3 mial zawrzec
porozumienie przenoszace przedmiotowa wierzytelno$¢é na rzecz easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. Pomimo powyzszych twierdzen zawartych w uzasadnieniu pozwu strona
powodowa poprzestala jedynie na przedstawieniu zawartej w dniu 31 maja 2016 r. z easyDEBT Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety umowy przelewu wierzytelnosci oraz wyciagu z elektronicznego
zalacznika do tej umowy. Powdd nie przedstawil natomiast umoéow przelewu wierzytelno$ci zawartych pomiedzy (...)
Bankiem (...) S.A,, a (...) Bank S.A., (...) Bank S.A. i A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety WierzytelnoSci 3 oraz porozumienia zawartego pomiedzy A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelno$ci 3, a easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety. W ten sposob strona powodowa nie wykazala, ze posiada legitymacje procesowa do dochodzenia od
pozwanego zaplaty z tytulu umowy bankowej zawartej ze (...) Bankiem (...) S.A. Zgodzi¢ nalezy sie w petni z Sagdem I
instancji, ze skoro wierzytelno$é¢ byla przedmiotem przelewu zawieranego pomiedzy piecioma réznymi podmiotami,
to do wykazania legitymacji procesowej czynnej powoda nie jest wystarczajace przedstawienie dowodu zawarcia
ostatniej umowy cesji wierzytelnosci.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad I Instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslit konsekwencje prawne z nich wynikajace.



Nie spos6b zasadnie postawic¢ Sadowi I instancji zarzutu naruszenia art.232 k.p.c.iart. 233 k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c.
Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest swobodna, lecz na pewno nie dowolna, jest zgodna
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Calkowicie bezzasadne sg takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego w szczego6lno$ci art. 194 ust. 11 2
ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi w zwigzku z zarzutem
naruszenia art. 245 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze wyciag z ksiag funduszu
sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w
nim za$wiadczone i nie korzysta ze szczeg6lnych uprawnien procesowych, co do jego mocy dowodowej w niniejszym
procesie przeciwko konsumentowi. W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10
(Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunat Konstytucyjny orzekl, bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004
r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004, Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawnag
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art.
76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny oceniat
cze$¢ przepisu ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéra nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego
oraz wyciagom z tych ksiagg moc prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta.

Calkowicie bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 6 k.c. zgodnie, z ktorym ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na osobie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W
konsekwencji to strona powodowa powinna udowodni¢ zasadno$§¢ swego roszczenia tak, co do zasady jak i co do
wysokoSci. Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie, powod nie wykazal
nawet legitymacji procesowej czynnej w niniejszym postepowaniu, co czyni catkowicie bezprzedmiotowym rozwazenie
naruszenia art. 509 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje, jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.



