Sygnatura akt III Ca 218/18

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 21 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie sygnatura akt I C 691/16 z powddztwa T.
J. przeciwko (...) Bank S.A. wW.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 10.302,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie: a) od
kwoty 19.600 zl od dnia 21 lipca 2016 roku do dnia 10 sierpnia 2016 roku i b) od kwoty 10.302,64 zl od dnia 11 sierpnia
2016 roku do dnia zaplaty,

2. umorzyl postepowanie co do kwoty 9.297,36 zl,
3. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.604,37 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 1 marca 2012 roku 69-letnia obecnie T. J. udala sie do (...) Bank Spotki Akcyjnej w K. (Banku) celem poboru
emerytury. Poprzednio zawierala z pozwanym umowy oszczedno$ciowych lokat terminowych. Obstugujaca tego dnia
powodke M. T. zaproponowala oszczedzanie na korzystnych, jak sie wydawalo powddce, warunkach (okolo 10%
oprocentowania w skali roku, a po uptywie 3 lat 15%). Tego dnia T. J. wraz z M. T. podpisaly Deklaracje przystapienia
do umowy ubezpieczenia na podstawie Warunkow (...) grupowego na zycie i dozycie

z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) w ramach umowy ubezpieczenia zawartej miedzy (...) SA a
Bankiem. Produkt wymagal systematycznych comiesiecznych wplat. Wskazano numer rachunku bankowego do
wplaty skladek,

a powddka podpisata o§wiadczenie, iz otrzymata Warunki (...) wraz

z zalacznikami. W o$wiadczeniu zawarto obejmujaca 10 lat tabele z warto$cia wykupu w poszczeg6lnych latach
polisowych ze wskazaniem roku polisy i procentu wartoéci rachunku udzialéw.

M. T. oferowala powyzszy produkt jako produkt Banku. Przy rozmowach z klientem uzywano bialych kartek, na
ktoérych nanoszono opis produktu

(np. oprocentowanie przy produktach krotkoterminowych i dlugoterminowych) i ktore klienci mogli zabiera¢ ze soba.
Na pytanie klienta pracownik Banku mégt powiedzieé¢ co rézni lokate od produktu dlugoterminowego, jak rowniez
mogl wyswietlaé klientowi program dotyczacy danego produktu bez mozliwoSci wprowadzania do niego zmian. Nie
bylo mozliwoéci stwierdzenia, czy klient zarobi czy tez nie zarobi na danym produkcie, gdyz to zalezalo od wahan
gieldowych. Mimo tego M. T., obstugujac T. J., wskazala na zapisanej przez siebie kartce nastepujgce dane: 3 miesigce
lokata 8-10% netto, skuteczne oszczedzanie 201 — 9648 zl, 301 — 14448 zl, 350 zl — 16800 zl, 375 zt — 17.000 zL
Nie poinformowala przy tym o mozliwosci utraty wplaconych pieniedzy, a ukazywat same zalety produktu (np. brak
obowiazku uiszczania podatku od dochodéw kapitalowych oraz znaczny zysk). Powodka uznala zatem, ze przydadza
sie jej $rodki na remont i ocieplenie budynku

i zadeklarowala wplaty po 400 zl, bez czytania podpisanej przez siebie deklaracji,

w oparciu wylacznie o informacje udzielone prze pracownika Banku. Po zawarciu umowy powo6dka umowe te
przeczytala, lecz nie zrozumiala jej zapisow, za$ na kartce otrzymanej od M. T. dopisala przewidywane zyski. Nie miala
zamiaru zawarcia umowy na okres 10 lat i, wobec skladanych przez nia deklaracji o braku zainteresowania umowg na
okres 10 lat, byla przekonana, ze zawarla umowe na okres 3 lat.

Cze$¢ wynagrodzenia pracownika Banku stanowily premie uzaleznione miedzy innymi od iloéci sprzedanych
produktow.



Na podstawie dyspozycji zlecenia stalego powddka przelewala ze swojego rachunku na poczet produktu pozwanego
od miesigca marca 2012 roku do 22 kwietnia 2016 roku kwoty po 400 zl miesiecznie. Lacznie wplacila w tym okresie
kwote 19.600 zl. Po uplywie 3 lat trwania umowy powodka byla zdziwiona, ze nadal sg dokonywane potracenia z
emerytury i udala sie do adwokata, a ten zredagowal adresowane do Banku pismo z dnia 8 kwietnia 2015 roku, w
ktorym powoddka zlozyta oswiadczenie

o odstagpieniu od umowy ubezpieczenia, zadajac natychmiastowego zwrotu wszystkich zgromadzonych przez nig
Srodkow wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wplacenia §rodkéw do dnia zaplaty. Wskazala takze, ze zostala
wprowadzona w blad co do warunkéw i czasu trwania umowy.

Pozwany, po zloZeniu przez powodke oswiadczenia o odstapieniu od umowy, zwrécil na jej rzecz - w dniu 10 sierpnia
2016 roku — kwote 9.297,36 zl.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad I instancji wskazal, ze §wiadek M. T. nie pamietala zdarzenia z powodka
i po przeczytaniu kartki, cho¢ kartki takie winny stuzy¢ klientom, nie byta w stanie powiedziec, jakiego produktu
dotycza poczynione na niej zapiski. Z zapiskow tych nie wynika przy tym, aby pow6dke informowano o ryzyku braku
zysku. Przedstawiono jedynie spodziewany zysk, lecz takze w tym zakresie, z uwagi na brak mozliwo$ci ingerencji
w dane zawarte w programie symulacyjnym, informacje podane na kartce nie odpowiadaly rzeczywistej prognozie.
Zdaniem Sadu zeznania $wiadka daja podstawe do ustalenia jak powinna, a nie jak wygladala rozmowa powddki z
pracownikiem Banku. Z zeznan $wiadka M. T. nie wynika takze, aby prezentujac oferte zwrocila ona uwage powodki
na to, iz druga strong umowy jest podmiot inny niz Bank.

Za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania powodki, z ktérych wynika, ze udala sie ona do Banku jedynie w celu
poboru emerytury, a pracownik Banku zachecajac do zawarcia umowy podawal wybidrcze informacje o jednym
produkcie, nie wskazujac zwigzanego z nim ryzyka. Powodka zawarta umowe w celu zgromadzenia oszczednosci
przeznaczonych na remont z prze$wiadczeniem o trzyletnim okresie trwania umowy. Na przewidywany przez powodke
czas trwania umowy wskazuja

w ocenie Sadu Rejonowego zapiski samej powddki poczynione na kartce otrzymanej od M. T., wiek powddki oraz
cel, na jaki mialy by¢ przeznaczone srodki gromadzone na podstawie umowy. Powddka nie byla przy tym $wiadoma
ryzyka utraty zainwestowanych srodkéw. Wrecz przeciwnie, liczyla na spodziewany zysk, o czym swiadczy to, ze przy
niewygérowanych dochodach z emerytury zadeklarowala niebagatelng kwote sktadki w wysokosci 400 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy, przechodzac do rozwazan prawnych, odwolal sie do art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (UoPNPR), w ktérym mowa o przystugujacym
konsumentowi - w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej - zadaniu naprawienia wyrzadzonej szkody na
zasadach og6lnych. Sad I instancji przywolat takze przepis art. 13 UoPNPR, zgodnie z ktérym, ciezar dowodu, ze dana
praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajacej w blad spoczywa na przedsiebiorcy, ktéremu
zarzuca sie jej stosowanie. Sad Rejonowy zaznaczyl przy tym, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie
w zakresie kwoty 19.600 zl, gdyz na taka sume powodka dokonata wplat na poczet zawartej z pozwanym umowy.
Dalej idace zadanie pozwu Sad oddalil. Zwazywszy przy tym na to, iz pozwany wyplacil powodce cze$é zgromadzonych
srodkow, to jest kwote 9.297,36 zl, Sad I instancji, wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, umorzyt
postepowanie co do tej sumy.

Sad Rejonowy dostrzegl potrzebe rozwazenia powddztwa rowniez na gruncie przepisOw o nienaleznym Swiadczeniu,
a to wobec twierdzen pozwu o niewazno$ci umowy jako konsekwencji uchylenia sie powddki od o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu. Blad ten polegal na mylnym wyobrazeniu o drugiej stronie umowy, charakterze
nabytego produktu oraz okresie, na jaki zostala zawarta umowa. Tymczasem w istocie powodka przystapila do
ubezpieczenia grupowego klientow Banku z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Powracajac do rozwazan na gruncie przepisow UoPNPR, Sad I instancji odwolal sie do art. 430 k.c. jako podstawy
odpowiedzialnoéci Banku za szkody wyrzadzone przez jego pracownika. Wskazal, ze pracownik Banku udzielit
powodce informacji



w taki sposob, ze produkt zostal zaprezentowany jako swego rodzaju korzystna dla niej lokata, nie niosaca ze
soba ryzyka utraty wptaconych kwot. Jednoczeénie pomingl informacje dotyczace realnego czasu trwania umowy,
zapewniajgc o zyskach juz po 3 latach systematycznego oszczedzania, chociaz, jak sam przyznal, nie bylo w
tym zakresie podstaw do dokladnych wyliczen. Produkt nie byl przedstawiany jako ubezpieczenie, a wcze$niejsze
lokowanie przez powoddke srodkéw w Banku oraz nazwa produktu, odwolujaca sie do skutecznego oszezedzania, mogly
sugerowac powodce, nie bedgcej ekonomista, ze takze w tym przypadku ma do czynienia

z kolejna odmiang lokaty. Zdaniem Sadu réowniez deklaracja oraz zalaczone do niej oéwiadczenie skonstruowano w
sposéb mogacy wprowadzi¢ powodke w blad.

W obydwu dokumentach postuzono sie bowiem okresleniem (...), co sugeruje, ze produkt jest produktem bankowym
majgcym na celu oszczedzanie, za§ w oSwiadczeniu zawarto warto$¢ wykupu takze po uplywie 3 lat, co moglo
sugerowac powodce, ze zawarla umowe na taki wlasnie okres.

W dalszych wywodach uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze pracownik Banku nie
dolozyt szczegdlnej starannosci w na$wietleniu réznicy miedzy poprzednio zawieranymi umowami o zalozenie lokaty
a obecnie oferowana umowa, bedaca w rzeczywisto$ci umowa ubezpieczenia. Ograniczyl sie wylacznie do réznic w
oprocentowaniu i braku podatku od zyskow z oszczednosci. Produkt bez gwarancji zysku przedstawil jako sposéb na
jego osiagniecie, nie zapoznajac powodki ze zwigzanym z tym ryzykiem. Wskutek tego powodka, o czym Swiadcza
jej zapiski, opuscila placowke Banku przekonana o tym, ze na okres 3 lat zainwestowala swoje $rodki w produkt
oszczednoSciowy z oprocentowaniem wynoszacym 15% w trzecim roku.

Tego typu praktyki uniemozliwialy klientom, nie bedacym prawnikami czy ekonomistami, ocene charakteru umowy
oraz tego, kto jest ich kontrahentem. Zachowanie pracownika i przygotowane druki mialty spowodowac postrzeganie
oferowanego produktu jako kolejnej szansy na poczynienie oszczednos$ci, lecz na korzystniejszych niz dotad
warunkach. Uzyte sformulowania typu: ,,warto$¢ wykupu” czy ,,warto$¢ rachunku udzialéw” sprawialy, ze zdawali sie
oni na pracownikéw Banku, ktérym ufali.

Powyzsze sprawia w ocenie Sadu I instancji, ze dzialania pozwanego, ktére doprowadzity do podpisania przez powodke
deklaracji, nosza znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej, za$ Bank nie wykazal okolicznoéci przeciwnych, cho¢ ciezar
dowodzenia w tym zakresie, zgodnie z art. 13 UoPNPR, spoczywal wlasnie na nim. Natomiast powodka wykazala
przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego, to jest wine w dzialaniu pracownika Banku, poniesiong
przez nig szkode

i zwiazek przyczynowy miedzy szkoda i dzialaniem pozwanego. Pracownik Banku nie posiadal informacji o
przewidywanych zyskach, a oferowany produkt przedstawil jako przynoszacy zysk ze wskazaniem na stope
procentowa. Wskutek tego namoéwit powodke do zawarcia ryzykownej, a zatem niekorzystnej dla niej umowy. Szkode
powodki wyraza kwota 10.302,64 zl, bedaca réznica pomiedzy wplacona na wskazany rachunek kwota 19.600 zt a
zwrdcong przez pozwanego kwotga 9.297,36 zL. Wykazano takze istnienie zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem
pozwanego a szkoda, gdyz bez poddania jej nieuczciwej praktyce rynkowej powddka nie podpisalaby Deklaracji
przystapienia do umowy ubezpieczenia.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, iz biorac pod uwage odszkodowawczy charakter odpowiedzialno$ci przewidziany w
UoPNPR, twierdzenia pozwanego co do braku po jego stronie legitymacji biernej nie znajduja podstaw prawnych.
Skoro bowiem praktyk uznanych za nieuczciwe dopuscil sie pozwany poprzez swego pracownika, to wlasnie
pozwanego nalezy traktowac jako sprawce szkody, ktérej doznala powddka. W konsekwencji Sad I instancji zasadzil
na rzecz powodki kwote 19.600 zl, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je takze od tej czeSci roszcezenia, ktéra
zostala zaspokojona wskutek zaplaty dokonanej
w dniu 10 sierpnia 2016 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



Apelacje od tego wyroku ztozyt pelnomocnik pozwanego. Zaskarzyt on wyrok

w calo$ci, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz strony
pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a. przepisu art. 410 k.c. w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy

o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, poprzez calkowicie bezzasadne i bezrefleksyjne
(niewyjaénione logicznym uzasadnieniem, wbrew art. 328 k.p.c.) przyjecie, ze pozwany bank zostal wzbogacony
skladkami ubezpieczeniowymi, ktére powodka wplacila na rachunek zakladow ubezpieczen, podczas gdy w ogole ich
nie otrzymat od powo6dki,

b. ogolnej normy przepisu art. 805 k.c., poprzez przyjecie (na potrzeby zastosowania w/w art. 410 k.c. w zwigzku z
art. 12 ustawy), ze skladka ubezpieczeniowa moze naleze¢ sie komukolwiek innemu, anizeli zaklad ubezpieczen, (w
szczegblnosci poprzez przyjecie w swoim rozumowaniu, wbrew przepisom i wbrew faktom, ze pozwany bank pobral
od powddki sktadki ubezpieczeniowe, podczas gdy

w rzeczywistoSci (i w Swietle przepis6w) jest to mozliwe wylacznie bezposrednio na rzecz ubezpieczyciela;

c. art. 411 pkt 1 przez przyjecie, ze po stronie powo6dki nie zachodza okolicznoéci wylaczajace zadanie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, za okres po odstapieniu od umowy ubezpieczenia,

d. przepisu art. 5 oraz art. 6 ustawy z dnia 23.08.2007 r. 0 zapobieganiu nieuczciwym praktykom rynkowym, poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze w sprawie niniejszej zachodza materialnoprawne przestanki zastosowania tej ustawy,
pomimo sprzeczno$¢ takich wnioskow

z zebranym materialem dowodowym, w szczegblno$ci treScia dokumentow,

e. przepisu art. 6 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie wszystkich twierdzen powo6dki za prawdziwe, pomimo
ich drastycznej sprzeczno$ci z dowodami z dokumentéw oraz pomimo braku jakichkolwiek innych odniesien
dowodowych, ktore popieralyby tezy gloszone przez powo6dke, a co wiecej naruszenie dodatkowo art. 299 k.p.c., wedle
ktorego powinien to by¢ jedynie dowdd subsydiarny, wykorzystywany po wyczerpaniu innego materialu dowodowego,

f. przepisu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 23.08.2007 r. o0 zapobieganiu nieuczciwym praktykom rynkowym, poprzez
nadanie powddce najwyrazniej miana ,,przecietnego konsumenta” korzystajacego z ochrony prawnej w/w ustawy,
podczas gdy powoddka poprzez swoja postawe (nieukrywana w niniejszej sprawie) nie spelniala podstawowych
wymogo6w ostroznoéci, warunkujacych uznanie jej za ,,przecietnego konsumenta”,

2. majacg istotny wplyw na rozstrzygniecie obraze przepiséw prawa procesowego, to jest:

a. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez razace przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i bledna ocene zebranego
materialu dowodowego, prowadzgce do bezzasadnego zastosowania wszystkich wyzej wymienionych przepiséw prawa
materialnego, zwlaszcza w zakresie:

i. przyjecia, ze powodka mogla nie odréznic istoty prawnej lokat bankowych od uméw ubezpieczenia z funduszem
kapitalowym,

ii. pominiecia (i to milczeniem) logicznego znaczenia okolicznoéci, ze pelna dokumentacja umowna w niniejszej
sprawie postugiwala sie naglowkami i pojeciami (wyeksponowanymi na kazdej stronie) nie pozostawiajacymi
najmniejszej watpliwoéci, ze mowa jest o stosunku ubezpieczeniowym i to nie z pozwanym,



(...). oceny stopnia skomplikowania kroétkich, informacyjnych zdan, zawartych w zlozonej do akt dokumentacji (w
tym w o$wiadczeniu), potwierdzajacych okolicznoSci przeciwne do zeznan powodki oraz

b. art. 230 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany dokonal zaplaty w toku procesu czesci dochodzonej kwoty, mimo ze
pozwany od poczatku twierdzil, Ze nie otrzymal od powddki zadnych $rodkéw i nie jest wobec tego zobowigzany do
ich zwrotu.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow zastepstwa procesowego za I instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest czeSciowo zasadna.

Spoérod szeregu zarzutéow apelacji Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci poczyni rozwazania odno$nie tych,
ktére dotycza naruszenia przepiséw prawa procesowego. Nie ulega kwestii, ze wyniki oceny co do prawidlowosci
postepowania determinuja ocene zarzutéw, majacych za swoj przedmiot naruszenie przepiséw prawa materialnego.
Tylko takie bowiem ustalenia faktyczne, ktére nie zostaly dotkniete bledami, moga stanowi¢ podstawe oceny
prawidlowosci zaskarzonego wyroku

w plaszczyZnie materialnoprawne;j.

Przechodzac do omoéwienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy podnies$¢, ze wraz z nim winien by¢
rozpoznany zarzut, ktéry strona pozwana oparla na przepisie art. 6 k.c. Mowa w nim o nieuzasadnionym przyjeciu
wszystkich twierdzen powddki za prawdziwe, pomimo ich sprzecznoéci z dowodami z dokumentéw oraz pomimo
braku jakichkolwiek innych odniesiefi dowodowych, ktore popieralyby tezy gtoszone przez powodke. W rzeczywistoSci
zatem, zwazywszy na jego tre$c, zarzut ten dotyka sfery oceny materialu dowodowego i, jako taki, winien byc
rozpatrywany na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. Natomiast o naruszeniu przepisu art. 6 k.c., jako przepisu prawa
materialnego, moze by¢ mowa wowczas, gdy sad przyjal, ze ciezar udowodnienia okreslonego faktu spoczywa na
innym podmiocie niz wskazany w tym przepisie, a nie wtedy, gdy skarzacy, jak to ma miejsce w apelacji, zarzuca
Sadowi I instancji wadliwe prowadzenie postepowania dowodowego, bledna ocene dowodéw i w konsekwencji btgd
w ustaleniach faktycznych.

Przedstawione powyzej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Ustalenia faktyczne bedace podstawa rozstrzygniecia stanowia rezultat przeprowadzonej przez sad oceny dowodow.
Jest ona dokonywana na podstawie przekonania sedziego powzietego w wyniku konfrontacji ze zgromadzonym
w sprawie materialem. Ocena ta nie moze przy tym by¢ dowolna, lecz winna uwzglednia¢ reguly logicznego
rozumowania, jak rowniez zasady do$wiadczenia zyciowego. Nie mozna zarzuci¢ sadowi, ze narusza reguly swobodnej
oceny dowodow, jezeli z materialu dowodowego, ktorym dysponuje, wywodzi logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym wnioski co do faktéw. Skuteczne podwazenie oceny dowodéw moze mie¢ miejsce dopiero
wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia praktycznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych.

Dokonana przez Sad I instancji na gruncie tej sprawy ocena dowodéw nie narusza przedstawionych powyzej regul.
W zgodzie z doswiadczeniem zyciowym, wbrew odmiennemu pogladowi wyrazonemu w treéci apelacji, pozostaje
bowiem konkluzja, ze osoba w wieku emerytalnym, kt6éra nie posiada ani wyksztalcenia prawniczego ani wyksztalcenia
ekonomicznego moze mieé¢ trudnoSci w odréznieniu poszczegbdlnych produktéw oferowanych jej przez instytucje
bankowe, jak réwniez moze pozostawac w blednym przekonaniu co do podmiotu, z ktérym zawarla umowe. W takiej



jednak sytuacji pomoca winni jej stuzy¢ posiadajacy odpowiednia wiedze pracownicy banku, ktérych zadaniem jest
przedstawienie nie tylko charakterystycznych cech wspomnianych produktow i, w rezultacie, zachodzacych miedzy
nimi réznic, ale takze zaprezentowanie korzySci i ryzyka wigzacego sie z dang formg inwestowania. Szczegoélna rola
bankoéw jako instytucji zaufania publicznego, ktore pelniag kluczowa funkcje w gospodarce rynkowej, sprawia, ze ich
zadaniem nie moze by¢ wylacznie maksymalizacja zysku akcjonariuszy. Skoro banki posiadaja przywilej gromadzenia
§rodkow pienieznych powierzonych przez réznego rodzaju podmioty wystepujace na rynku finansowym, winny dbac
nie tylko o interesy wlasnych akcjonariuszy, lecz, co wydaje sie by¢ oczywiste, takze o interes osoéb powierzajacych
im swoje $rodki,

a w szczegolnosci konsumentow.

Na gruncie tej sprawy pracownik pozwanego wystepowal jako reprezentant instytucji obdarzanej przez powbddke
zaufaniem, o czym Swiadcza chociazby zawierane wcze$niej wielokrotnie umowy lokat terminowych. Dlatego pow6dka
miala prawo oczekiwac, ze zgodnie ze swoim zyczeniem otrzyma produkt spekiajacy jej wymagania, to jest dajacy
mozliwo§¢ gromadzenia oszczednoSci oraz zapewniajacy mozliwie wysoki i pewny zysk w zalozonej przez nig
perspektywie czasu, to jest

w okresie 3 lat. Tymczasem zaoferowano jej dlugoterminowy produkt ubezpieczeniowy obarczony znacznym ryzykiem
utraty zainwestowanych srodkéw pienieznych.

Jezeli zwazy sie na wspomniane wczeéniej wiek powodki, brak wyksztalcenia prawniczego i ekonomicznego oraz
dzialanie w zaufaniu do pracownika banku, nie wywoluje zaskoczenia to, ze powodka nie zglebiala szczegotowych
zagadnien, ktore mogly wystepowa¢ na gruncie umowy z dnia 1 marca 2012 roku. Za Sadem I instancji nalezy zwrocié
uwage na to, ze w tredci samej deklaracji uzywa sie pojeé, ktore

u osoby nie posiadajacej odpowiedniego wyksztalcenia i do§wiadczenia na rynku finansowym, a nie udowodniono,
aby powbdka takowe miala, moga wywola¢ wrazenie, ze ma ona do czynienia z produktem bankowym stluzacym
gromadzeniu oszczedno$ci. Cho¢ bowiem powddka podpisata Deklaracje przystapienia do umowy ubezpieczenia, to
jednak na samym wstepie byla ona zatytulowana jako (...). O tym, ze T. J., wbrew wywodom apelacji, nie dostrzegala
ro6znicy miedzy umowa lokaty i zaoferowana jej umowa ubezpieczenia §wiadczy dobitnie okolicznos$é, ze niezwlocznie
po uplywie zakladanego przez nig okresu trwania umowy, czyli po uplywie 3 lat, gdy tylko zorientowala sie, ze umowa
nie wygasla, udala sie do adwokata, a nastepnie, w dniu

8 kwietnia 2015 roku, zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. O charakterze zawartej umowy nie przesadza
przy tym ani jej obszerno$¢ ani ilo§¢ sktadanych pod nia podpiséw. Stad pozbawione znaczenia sg wywody apelacji w
tym przedmiocie. Pow6dka miala takze pelne prawo uwazaé, ze w rzeczywisto$ci zawiera umowe

z Bankiem, a nie z innym podmiotem i nie zmienia tej oceny ani sama tre$¢ umowy ani uzycie w niej logotypu
ubezpieczyciela. Po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze to, ze Deklaracja przystapienia do umowy ubezpieczenia zostala
podpisana nie gdzie indziej, lecz wlasnie w placowce Banku. Po wtore, rzeczywiScie w tresci Deklaracji znajdujg sie
oznaczenia, takze w formie logotypow, odnoszace sie do roznych podmiotéw. Mamy w niej zatem nie tylko (...) Bank
SA, ale takze (...) SA, getinzycie ubezpieczenia i emerytury, (...) L. & P.

i, co nie pozostaje bez znaczenia, jako odbiorca skladek wplacanych na rachunek bankowy prowadzony przez
pozwanego wystepuje (...) SA. Juz sam natlok nazw, firm i logotypéw w tresci niezbyt przeciez obszernej deklaracji
moze prowadzi¢ do blednego wyobrazenia o tym, z kim jest zawierana umowa. Osobie o profilu powddki z pewno$cia
nie ulatwilyby zadania poczatkowe zapisy tego dokumentu,

w ktorych mowa o przystapieniu do umowy ubezpieczenia, lecz w ramach umowy ubezpieczenia zawartej miedzy (...)
SA

a (...) Bank SA. W tych okoliczno$ciach nie zaskakuje, ze powddka, podpisujac deklaracje w placowee Banku, a nie
w placéwce ubezpieczyciela,

z pracownikiem Banku, ktory postugiwatl sie pieczecia Banku, byla przekonana o tym, ze nawigzuje stosunek prawny
wlasnie z Bankiem, a nie z ktérymkolwiek z innych wymienionych powyzej podmiotow.

W pelni zgodna z doSwiadczeniem zyciowym i regulami logiki jest takze ocena, iz T. J. byla przekonana o tym, ze
umowe zawarla na okres 3 lat. Swiadezy



o tym nie tylko deklarowany cel oszczedzania, czy wiek powodki w chwili zawarcia umowy, ale takze opisywana we
wezesdniejszych rozwazaniach niezwloczna reakcja na wiadomo$é o tym, ze pomimo uplywu 3 lat umowa nadal trwa.
Whniosku, do jakiego doszedl w tym przedmiocie Sad Rejonowy nie uniewaznia zaznaczenie w tresci o§wiadczenia
ubezpieczonego, ze produkt ma charakter dlugoterminowy. Przywolana przez skarzacego dlugoterminowos$é jest
bowiem pojeciem wzglednym, ktére dla r6znych os6b moze nie$¢ z soba rézne znaczenia. W szczegblnoSci nie
stanowi odkrycia stwierdzenie, ze nawet w przypadku tej samej osoby, z uplywem lat, pojecie dlugiego terminu moze
nabra¢ innego znaczenia. To co obecnie posiada dla niej ceche dlugoterminowoSci wezesniej cechy takiej moglo nie
posiada¢. I cho¢ nic nie stalo temu na przeszkodzie, w treSci wspomnianego o$wiadczenia nie zdecydowano sie na
oczywiste rozwiagzanie, to jest na uzycie niebudzgcego watpliwosci zapisu, ze umowa bedzie trwaé 10 lat. Zamiast
tego uzyto niedookreSlonego pojecia dlugoterminowos$ci oraz tabeli z trudnymi do rozszyfrowania (niewatpliwie
skomplikowanymi dla przecietnego konsumenta) pojeciami ,,wartoéci wykupu”, ,,roku polisowego” i ,,% wartosci
rachunku udzialéw”. Réwniez sama deklaracja nie wskazuje okresu, na jaki zostaje zawarta umowa.

Zarzut dotyczacy wadliwej oceny dowodow nie zastluguje na uwzglednienie takze w tej czeSci, w jakiej zostal on
oparty na przepisie art. 6 k.c. W tym bowiem zakresie, zwazywszy na sposob jego sformutowania, nie poddaje sie on
kontroli instancyjne;j. Skarzacy zarzuca Sadowi I instancji nieuzasadnione przyjecie wszystkich twierdzen powddki za
prawdziwe, pomimo ich sprzeczno$ci z dowodami z dokumentéw oraz pomimo braku jakichkolwiek innych odniesien
dowodowych, ktdre popieralyby tezy gloszone przez powddke. Jednak zar6wno w treéci samego zarzutu, jak rowniez
w uzasadnienia apelacji nie wskazano, jakie konkretnie ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy na podstawie
przeshuchania pow6dki kwestionuje skarzacy. Odnoénie do dokumentow, z ktorymi zeznania powodki mialyby byé
sprzeczne, powoluje sie natomiast wylacznie na o$wiadczenie podpisane przez powodke przy zawarciu umowy.
Jednak rowniez w tym przypadku nie wskazuje, ktére konkretnie twierdzenia T. J. sa jego zdaniem sprzeczne z tym
dokumentem. W tej sytuacji brak jest podstaw do tego, aby podzieli¢ postawiong przez skarzacego teze, jakoby Sad I
instancji dopuscil sie absolutnego zdeprecjonowania dokumentéw pisemnych.

Na marginesie om6wionego powyzej zarzutu pelnomocnik pozwanej wytknat takze uchybienie przepisowi art. 299
k.p.c., podnoszac ze dowod z przestuchania stron ma charakter subsydiarny i powinien by¢ przeprowadzany dopiero
po wyczerpaniu innych §rodkéw dowodowych. Réwniez ten zarzut Sad Okregowy uznal za chybiony.

Przepis art. 299 k.p.c. stanowi, ze jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopusci¢é dowod z
przestuchania stron.

Nie ulega kwestii, ze podczas rozmowy, ktéra doprowadzila do podpisania w dniu 1 marca 2012 roku Deklaracji
przystapienia do umowy ubezpieczenia obecna byla pracownica Banku oraz powodka. Zeznania M. T., ktéra - zapewne
z uwagi na uplyw czasu i ilo$¢ obslugiwanych klientow Banku - nie pamietala tej konkretnej rozmowy, jak stusznie
wskazal Sad Rejonowy, dostarczajg wiedzy raczej

o tym, jak powinna, a nie jak rzeczywiscie wygladala rozmowa z powddka. OkolicznoSci towarzyszace zawarciu umowy,
motywacja powddki, jak rowniez to, co obejmowala ona swoja wola w chwili podpisania Deklaracji nie wynikaja takze
z dokumentéw. W tych okoliczno$ciach, w celu wyjasnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia, nieodzownym byto
przestuchanie T. J., o co wniosla ona

w pozwie. To przeprowadzenie tego wlasnie dowodu, a nastepnie jego ocena wraz

z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie umozliwily skonstruowanie uporzadkowanego, spdjnego stanu
faktycznego.

Z podanych powyzej wzgledéw Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow,
wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, pozostaje w zgodzie z do$wiadczeniem zyciowym i
regulami logiki, nie naruszajac wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw.

Zashugiwal natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty



te uznaé za przyznane. Sad Rejonowy poczynil ustalenie, zgodnie z ktérym to pozwany, po zlozeniu przez powodke
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, zwrécit na jej rzecz kwote 9.297,36 zt w dniu 10 sierpnia 2016 roku. Z tej z
kolei czesci uzasadnienia, ktéra obejmuje rozwazania prawne, wynika, iz Sad uznat te okoliczno$¢ za przyznang w
trybie przytoczonego powyzej przepisu. Wskazuje na to stwierdzenie (strona 13 uzasadnienia): ,,Pozwany nie stawil
sie na terminie rozprawy i nie zaprzeczyl wyplacie kwoty 9.297,36 zl w dacie 10 sierpnia 2016 roku”. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku brak poglebionej analizy w tym przedmiocie.

RzeczywiScie, strona pozwana nie stawila sie na zadnym z terminéw rozprawy. Wyplata miala by¢ dokonana 10
sierpnia 2016 roku, czyli wkrotce po wytoczeniu powddztwa i, co zrozumiale, nie ma o niej mowy w pozwie, a zatem
takze i strona pozwana nie miala mozliwo$ci odniesienia sie do tej kwestii w zlozonej przez nig odpowiedzi na pozew.
Co wiecej, jeszcze w piSmie z dnia 17 listopada 2016 roku, stanowigcym replike na odpowiedz na pozew i doreczonym
stronie pozwanej, powodka zlozyla jedynie wnioski dowodowe, lecz nie wspomniala o zaplacie dokonanej na jej rzecz
kilka miesiecy wcze$niej. Dopiero na rozprawie w dniu

14 marca 2017 roku, pod nieobecno$¢ strony pozwanej, pelnomocnik powddki os§wiadezyl, ze cofa pozew z uwagi na
dobrowolna zaplate przez pozwanego czeSci naleznosci dochodzonej w pozwie. Pelnomocnik strony pozwanej mial
zatem mozliwo$¢ zapoznaé sie z twierdzeniami strony powodowej o dokonaniu przez pozwang dobrowolnej zaplaty
dopiero w oparciu o zapisy protokotu z dnia 14 marca 2017 roku. Samo jednak milczenie strony pozwanej nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania faktdéw za przyznane, jezeli na brak zamiaru przeczenia nie wskazuje zgromadzony
w sprawie material, przy uwzglednieniu charakteru i przedmiotu postepowania. W tej sprawie nie ma podstaw do
przyjecia, aby po stronie pozwanej nie istnial zamiar przeczenia twierdzeniom powodki o tym, ze to wladnie pozwany
Bank, a nie inny podmiot, dokonat zaptaty kwoty, o ktéra ograniczono powddztwo. Aby zamiar taki mogl zaistniec,
strona pozwana musialaby posiada¢ wiedze o tym, ze tej tresci twierdzenia co do faktéw zostaly podniesione przez
przeciwnika procesowego. Tymczasem wyartykulowano je dopiero na rozprawie, na ktérej strona pozwana nie byla
reprezentowana i z akt sprawy nie wynika, aby wiedze o tych twierdzeniach powziela przed zamknieciem rozprawy. W
tej sytuacji milczeniu strony pozwanej nie mozna przypisywaé waloru, o ktérym mowa w art. 230 k.p.c. Co wiecej, takze
zlozone przez powbddke dowody w postaci polecenia przelewu i historii rachunku, w ktérych jako beneficjenta wplat
wskazywano (...) SA, a nie strone pozwang, w polaczeniu z treScia odpowiedzi na pozew, gdzie pozwana, wyrazajac
Swoja postawe procesowa, wnosi o oddalenie powodztwa w calo$ci, stoja na przeszkodzie uznaniu za przyznane przez
te strone twierdzen o tym, ze dobrowolnie zaplacila ona na rzecz powodki kwote 9.297,36 zl. Dlatego poczynione przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne, w zakresie tutaj omawianym, winny by¢ skorygowane poprzez ograniczenie ich
do stwierdzenia, ze po zlozeniu przez powddke o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, zwrdcono na jej rzecz kwote
9.297,36 z w dniu 10 sierpnia 2016 roku. Brak natomiast podstaw do przyjecia, ze zwrotu tego dokonal pozwany Bank.

W pozostalym zakresie, z przyczyn, o ktérych byla mowa powyzej, nalezalo uzna¢, ze Sad I instancji prawidlowo
dokonat ustalen faktycznych, a Sad Okregowy ustalenia te przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie zarzutdw naruszenia przepisOw prawa materialnego wypada na wstepie
wskazaé, ze cho¢ Sad I instancji czynil rozwazania co do roszczen powodki w kontekscie przepiséw o nienaleznym
Swiadczeniu, jednak ostatecznie, jak wynika to z dalszych jego wywodow, oparl swoje rozstrzygniecie na przepisach
o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wskazuje na to odwolanie do art. 12 ust. 1 pkt 4 UoPNPR oraz art. 430 k.c.,
szerokie omowienie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i, na koniec, potraktowanie pozwanego Banku
jako sprawcy szkody, ktorej doznata powodka.

W Swietle powyzszych uwag za chybione nalezalo uznaé¢ odwotujace sie bezposrednio lub posérednio do konstrukeji
nienaleznego $§wiadczenia zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 4 UoPNPR,
art. 805 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c.

Kolejnym zarzutem podniesionym w apelacji jest zarzut naruszenia przepisoOw art. 5 oraz art. 6 ustawy z dnia
23.08.2007 r. UoPNPR poprzez bezpodstawne przyjecie, ze w sprawie zachodza materialnoprawne przestanki
zastosowania tej ustawy, pomimo sprzeczno$c takich wnioskow z zebranym materialem dowodowym, w szczego6lnoéci
tre$ciag dokumentéw.



Zgodnie z art. 5 UoPNPR, praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktérej inaczej by nie podjal (ust. 1). Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze byé¢ w szczegdlnosci:

1) rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji; 2) rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb mogacy
wprowadza¢ w blad; 3) dzialanie zwiazane z wprowadzeniem produktu na rynek, ktére moze wprowadzaé¢ w
blad w zakresie produktéw lub ich opakowan, znakéow towarowych, nazw handlowych lub innych oznaczen
indywidualizujacych przedsiebiorce lub jego produkty, w szczegélnosci reklama poréwnawcza w rozumieniu art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. poz. 1503, z p6Zn. zm.);

4) nieprzestrzeganie kodeksu dobrych praktyk, do ktérego przedsiebiorca dobrowolnie przystapil, jezeli
przedsiebiorca ten informuje w ramach praktyki rynkowej, ze jest zwigzany kodeksem dobrych praktyk (ust. 2).
Wprowadzajgce w blad dzialanie moze w szczegoblnoéci dotyczy¢: 1) istnienia produktu, jego rodzaju lub dostepnoéci;
2) cech produktu, w szczegélnosci jego pochodzenia geograficznego lub handlowego, iloSci, jakoéci, sposobu
wykonania, sktadnikéw, daty produkcji, przydatno$ci, mozliwosci

i spodziewanych wynikéw zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego, testow i wynikéw badan lub kontroli
przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagréd lub wyrdznien uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzysci
zwiazanych z produktem;

3) obowigzkéw przedsiebiorcy zwigzanych z produktem, w tym ushug serwisowych

i procedury reklamacyjnej, dostawy, niezbednych uslug, czeéci, wymiany lub naprawy; 4) praw konsumenta, w
szczegoblnosci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia
od umowy;

5) ceny, sposobu obliczania ceny lub istnienia szczeg6lnej korzysSci cenowej;

6) rodzaju sprzedazy, powodow stosowania przez przedsiebiorce praktyki rynkowej, oSwiadczen i symboli
dotyczacych bezposredniego lub poséredniego sponsorowania, informacji dotyczacych sytuacji gospodarczej lub
prawnej przedsiebiorcy lub jego przedstawiciela, w tym jego imienia i nazwiska (nazwy) i majatku, kwalifikacji,
statusu, posiadanych zezwolen, czlonkostwa lub powiazan oraz praw wilasnosci przemyslowej i intelektualnej lub
nagrdd i wyr6znien (ust. 3). Przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w blad przez dzialanie, nalezy uwzglednic
wszystkie jej elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposéb jego prezentacji.

Przepis art. 6 UoPNPR stanowi z kolei, ze praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli
pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym
powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by
nie podjal (ust. 1). W razie watpliwosci za istotne informacje, o ktérych mowa w ust. 1, uwaza sie informacje, ktore
przedsiebiorca stosujacy praktyke rynkowa jest obowigzany poda¢ konsumentom na podstawie odrebnych przepisow
(ust. 2). Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢

w szczegolno$ci: 1) zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych
informacji dotyczacych produktu ;. (...)) nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie
z okoliczno$ci i jezeli powoduje to lub moze spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal (ust. 3). W przypadku propozycji nabycia produktu, za istotne informacje, o
ktérych mowa w ust. 1, uznaje sie

w szczegOlnoSci: 1) istotne cechy produktu w takim zakresie, w jakim jest to wlasciwe dla danego $rodka
komunikowania sie z konsumentami i produktu ;. (...)) imie, nazwisko (nazwe) i adres przedsiebiorcy (siedzibe) oraz
przedsiebiorcy, na ktorego rzecz dziala; 3) cene uwzgledniajaca podatki lub, w przypadku gdy charakter produktu
nie pozwala w sposob racjonalny na wczeéniejsze obliczenie ceny, sposob, w jaki cena jest obliczana, jak rowniez
wszelkie dodatkowe oplaty za transport, dostawe lub uslugi pocztowe lub, w sytuacji gdy wczes$niejsze obliczenie
tych oplat nie jest w sposdb racjonalny mozliwe, informacje o mozliwosci powstania takich dodatkowych kosztow; 4)
uzgodnienia dotyczace sposobu platnosci, dostawy lub wykonania produktu oraz procedury rozpatrywania reklamacji;
5) informacje o istnieniu prawa do odstapienia od umowy lub rozwigzania umowy, jezeli prawo takie wynika z ustawy
lub umowy (ust. 4). Przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w blad przez zaniechanie, nalezy uwzglednic



wszystkie jej elementy oraz okolicznoSci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposéb jego prezentacji (ust. 5).
W przypadku gdy ze specyfiki sSrodka komunikowania sie z konsumentami stosowanego dla danej praktyki rynkowej
wynikajg ograniczenia przestrzenne lub czasowe, ograniczenia te i wszystkie Srodki podjete przez przedsiebiorce w
celu udostepnienia informacji konsumentom w inny sposéb uwzglednia sie przy ocenie, czy doszlo do pominiecia
informacji (ust. 6).

W $wietle ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz strona
pozwana w stosunku do powodki jako konsumentki zastosowala nieuczciwa praktyke rynkowa, przez ktora przepis
art. 4 ust. 1 UoPNPR rozumie praktyke sprzeczng z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalcajaca lub mogaca
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. Przywolany przepis stanowi ponadto w ust. 2 zd. I, ze za nieuczciwg praktyke
rynkowa uznaje sie w szczegblno$ci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a
takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.

Pracownik Banku dopuscit sie zaniechania wprowadzajacego powodke w blad, gdyz w rozmowie z nia pominat tak
istotne informacje, jak: 1) ubezpieczeniowy charakter oferowanego produktu ,. (...)) faktyczny czas trwania umowy,
3) nazwa przedsiebiorcy, na rzecz ktorego zawarta zostaje umowa, 4) ryzyko utraty czeéci inwestowanych Srodkow,
5) faktyczne pozbawienie mozliwos$ci korzystania

z zainwestowanych §rodkow pienieznych w dlugiej perspektywie czasowej oraz

6) utrata znacznej czesci tych srodkdéw w przypadku wezedniejszego rozwigzania umowy.

Nalezy przy tym wskazaé, ze informacje powyzsze, nawet wowczas, gdy byly zawarte w podpisanych przez powodke
dokumentach, zostaly umieszczone niejako na ich marginesie (np. mniejsza czcionka) badz tez podano je w sposob
nieczytelny, przy uzyciu sformulowan niezrozumialych dla przecietnego konsumenta. W tych okoliczno$ciach nie
sposob uznaé, ze strona pozwana udzielila T. J. rzetelnych informacji o oferowanym produkcie. Co za tym idzie,
jako prawidlowa jawi sie dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena, zgodnie z ktéra zachowanie strony
pozwanej stanowito nieuczciwg praktyke rynkowa. Z kolei strona pozwana, na ktérej - w mysl art. 13 UoPNPR -
spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, nie wykazata okolicznoéci przeciwne;j.

Sad Okregowy nie podziela rowniez pogladu skarzacego, zgodnie z ktérym Sad Rejonowy mial naruszyé¢ przepis art.
2 ust. 8 UoPNPR poprzez nadanie powddce miana ,,przecietnego konsumenta”, podczas gdy poprzez swoja postawe
nie spelniala ona podstawowych wymogow ostroznos$ci, warunkujacych przyznanie jej takiego miana.

Przepis art. 2 pkt 8 UoPNPR stanowi, ze przecietnym konsumentem jest konsument, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spolecznych, kulturowych,
Jezykowych

i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie
jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczeg6lnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé
fizyczna lub umystowa.

Wypada w tym miejscu ponownie odwolaé sie do argumentacji, ktéra zostala przedstawiona wezeéniej, to jest przy
rozwazaniach na temat zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie mozna przy tym pomina¢ milczeniem tego, ze
apelujacy, uzasadniajgc omawiany tutaj zarzut, by¢ moze przez przeoczenie, zdekompletowal przestanki uznania
konsumenta za przecietnego. Cho¢ bowiem odwolal sie do takich jego cech, jak uwazno$¢ i ostroznosé, zdaje sie
ignorowac¢ to, ze konsument taki powinien by¢ jeszcze ,,dostatecznie dobrze poinformowany”. Tymczasem na gruncie
tej sprawy brak podstaw do uznania, ze powddka w taki wla$nie sposbb zostala poinformowana. Ze strony M.
T. informacje ograniczyly sie do wskazania samych zalet produktu, z pominieciem ryzyka utraty inwestowanych
srodkow. Powodka, dziatajac w zaufaniu do pracownika sektora bankowego, zostala wprowadzona w blad nie tylko
co do charakteru umowy i czasu jej trwania, ale réwniez co do oznaczenia drugiej strony stosunku prawnego. Nie



mozna takze uznac, aby kryteria dostatecznie dobrej informacji spelnialy dokumenty, na ktére powoluje sie apelujacy,
w szczegblnosSci Deklaracja przystgpienia do umowy ubezpieczenia

i zalgczone do niej o§wiadczenie powddki. Jak byla o tym mowa powyzej, z uwagi na ich niejasno$é, dokumenty te,
zwlaszcza u 0s6b nie posiadajacych odpowiedniego wyksztalcenia, moga wywolywaé watpliwosci tak co do charakteru
oferowanego produktu (produkt oszczedno$ciowy czy ubezpieczeniowy), czasu trwania umowy, zasad wyplat
Swiadczen, a nawet co do oznaczenia samego kontrahenta. Dlatego udzielone powddce informacje nie pozwalaly
na podjecie racjonalnej decyzji. Co wiecej, w sytuacji, w ktorej budzacy jej zaufanie pracownik Banku przedstawil
oferowany produkt finansowy jako rokujacy wysokie zyski, za§ pomingl kwestie ryzyka utraty inwestowanych
srodkow, nie u§wiadamiajgc jednoczeénie, ze jest to produkt przewidziany na okres 10 lat, nie mozna stawiaé¢ powodce
zarzutu lekkomyélnego dzialania. Nie zmienia tej oceny okoliczno$é¢, ze T. J. miala mozliwo$é zapoznania sie z
dokumentami dotyczacymi umowy, czy to w lokalu banku czy w warunkach domowych. Jak bowiem podniesiono
powyzej, powodka jest emerytka, nie posiada wyksztalcenia prawniczego ani wyksztalcenia ekonomicznego, zas
dokumentacja, o ktérej tu mowa, z uwagi na wystepujace w niej niejasnosci

i wykorzystane specjalistyczne nazewnictwo, nie pozwalala powddce na samodzielne zweryfikowanie informacji
udzielonych przez M. T.. W konsekwencji doszlo do istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego powodki.
Posiadajgc rzetelna wiedze o zaproponowanym jej produkcie z pewno$cia nie podpisalaby ona Deklaracji
przystapienia do umowy, ktéra byla niekorzystna zar6wno z uwagi na ryzyko inwestycyjne, jak réwniez zwazywszy na
czas jej trwania. W tej sytuacji brak jest podstaw ku temu, aby odmoéwié T. J. przymiotu ,,przecietnego konsumenta”
W rozumieniu przepisu art. 2 pkt 8 UoPNPR.

Zwazywszy na powyzsze rozwazania, Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji, zgodnie z ktérym strona
powodowa wykazala na gruncie niniejszej sprawy przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Banku.
Po pierwsze, udowodniono zawinione zachowanie jego pracownika, ktory dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowe;.
Po drugie, wykazano naruszenie interesu powoddki, ktore przybralo posta¢ szkody majatkowej wyniklej z faktu
przystapienia do umowy ubezpieczenia, czego powddka nie uczynilaby, gdyby nie zostala wprowadzona w blad wynikly
z zastosowania nieuczciwej praktyki rynkowej. Po trzecie, dowiedziono zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem
pracownika Banku i uszczerbkiem powstalym w majatku powodki. W tych okolicznosSciach, w §wietle art. 12 UoPNPR
w zw. Z art. 430 k.c., Sad I instancji stusznie uznat powddztwo za zasadne.

W tym miejscu nalezy jednak podnie$¢ jedno istotne zastrzezenie dotyczace wysokoSci szkody pozostajacej w
normalnym zwiazku przyczynowym z zawinionym zachowaniem pracownika Banku.

Pomimo spelienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz pomimo tego, ze podniesione w apelacji
zarzuty naruszenia prawa materialnego zostaly uznane za nietrafione, zaskarzony wyrok podlega jednak zmianie.
Sad Rejonowy naruszyl bowiem ogolne przepisy normujace obowigzek naprawienia szkody. Podstawowa przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest bowiem istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym
zachowaniem zobowiazanego do odszkodowania a wynikla z tego zachowania szkodg (art. 361 § 1 k.c.). Na gruncie tej
sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nie ulega kwestii to, ze zwigzek taki istnieje

w zakresie wplat dokonanych przez powodke przed dniem 8 kwietnia 2015 roku, to jest przed datg zloZenia przez nia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej dnia 1 marca 2012 roku. P6zniej dokonywane wplaty sa natomiast
nastepstwem braku konsekwencji w zachowaniu powddki, ktéra nie odwolala stalego zlecenia. Wskutek tego, pomimo
odpadniecia podstawy prawnej §wiadczenia, objete zleceniem skladki przez kolejnych 13 miesiecy byly przelewane
na rachunek ubezpieczyciela. W takim tez zakresie, czyli co do kwoty 5.200 zl, powodka swoim zaniechaniem
doprowadzila do zerwania wiezi adekwatnego zwiazku przyczynowego laczacej zawinione dzialania strony pozwanej
i uszczerbek powstaly w jej majatku. Zwiezle rzecz ujmujgc, mozna stwierdzic, ze w zakresie skladek przelanych na
rachunek ubezpieczyciela po dniu 8 kwietnia 2015 roku, czyli po odstapieniu od umowy, szkode wyrzadzila sobie sama
powodka, ktora z odstagpieniem nie polaczyla odwolania dyspozycji zlecenia staltego przelewu kwoty skladki.



Stad zaskarzony wyrok podlegal zmianie w punkcie 1.a. i b., polegajacej na obnizeniu zasadzonej nalezno$ci gtéwnej
do kwoty 5.102,64 zl, obnizeniu sum, od ktorych zasgdzono odsetki z kwot 19.600 zt i 10.302,64 zt odpowiednio do
kwot 14.400 zli 5.102,64 zl oraz oddaleniu powddztwa w pozostalym zakresie.

Konsekwencja merytorycznej zmiany orzeczenia jest modyfikacja zawartego

w jego punkcie 4. rozstrzygniecia o kosztach procesu. Polega ona na obnizeniu zasgdzonych na rzecz powddki
kosztéw procesu z kwoty 5.604,37 zt do kwoty 2.829,91 zt. Skoro bowiem powodztwo oddalono co do kwoty 5.200
z}, rozliczenie kosztoéw procesu poniesionych w postepowaniu przed Sadem I instancji winno nastgpi¢ w oparciu o
zasade stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw wyrazona w art. 100 zd. I k.p.c. Zgodnie z nim, w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Koszty procesu poniesione
przez strony w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym wyniosly lacznie 10.634 zl,

z czego w zakresie kwoty 5.817 zt zostaly one poniesione przez powddke, a w zakresie kwoty 4.817 zl przez strone
pozwana. Bank przegral sprawe przed Sadem I instancji

w 72 %, a zatem w takim samym stosunku, czyli w kwocie 7.646,91 zl, ciazy na nim obowigzek pokrycia kosztéw
postepowania przed tym Sadem. Dotad poniost z tego tytulu kwote 4.817 zl, wiec winien zwr6cié¢ stronie powodowej
sume 2.829,91 zk.

Dlatego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz jak w punkcie
IT sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Poniewaz takze sprawe przed Sadem II instancji kazda ze stron cze$ciowo przegrala i cze$ciowo wygrala, do rozliczenia
kosztow postepowania apelacyjnego znajduje zastosowanie zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow. Koszty
procesu poniesione powddke w postepowaniu przed Sagdem Okregowym to kwota 1.800 zl stanowigca wynagrodzenie
pelnomocnika. Koszty strony pozwanej to kwota 2.316 zl, na ktora sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
1.800 zl oraz oplata od apelacji w wysokosci 516 zt. Lacznie zatem koszty postepowania apelacyjnego wyniosly 4.116
z}. Strona powodowa przegrala sprawe apelacyjng w 50,47 %

iw takim samym stosunku, czyli w kwocie 2.077,35 zl, winna pokry¢ koszty tej sprawy. Poniewaz dotad poniosta z tego
tytulu wydatki w kwocie 1.800 zl, do zwrotu na rzecz strony pozwanej z tytutu kosztow postepowania apelacyjnego
pozostaje kwota 277,35 zt.

Dlatego Sad Okregowy orzekt jak w punkcie III. sentencji wyroku na podstawie art. 391 § 1 zd. I k.p.c. w zw. z art.
100 zd. I k.p.c.



