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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r., wydanym w sprawie z powddztwa E. W. (1) i M. W. przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwote 21.114,98 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie, a ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote
2.247,42 z} tytutem zwrotu stosunkowej czeSci kosztow procesu, nakazal §ciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla L.odzi — Sroédmiescia w Lodzi z roszczenia zasadzonego na rzecz powoddw solidarnie w pkt 1 orzeczenia
kwote 4.315,58 zl tytulem stosunkowej cze$ci niepokrytych kosztéw sadowych oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi kwote 3.814,75 z tytulem pozostalej czesci
tych kosztow.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 28 kwietnia 2006 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem (funkcjonujacym
wowcezas pod (...) Bank S.A.) umowe kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) waloryzowanego kursem (...) na
kwote 500.000,00 zl w celu sfinansowania nabycia spo6tdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. (...) w W. z miejscem postojowym oraz pokrycia optat okolokredytowych, przy czym okres kredytowania
wynosil 360 miesiecy, a splata kredytu odbywala sie w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Oprocentowanie
kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosilo 2,35 %, a w okresie ubezpieczenia kredytu do
czasu przedlozenia odpisu ksiegi wieczystej potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki oprocentowanie to ulegato,
zgodnie z § 1 ust. 8 w zwigzku z § 3 ust. 6 pkt 1 umowy, podwyzszeniu o 1 punkt procentowy do 3,35 %. W $wietle
tresci § 7 ust. 1 umowy pozwany udzielil powodom kredytu waloryzowanego kursem kupna waluty (...) wedlug
tabeli kursowej (...) Bank S.A., a kwota kredytu w walucie zostala okreslona na podstawie kursu kupna waluty
z tabeli kursowej banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu. W § 10 ust. 1-2, 4 i 6 umowy postanowiono, ze
kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy zostala ustalona w
wysoko$ci okreslonej w powolanym § 1 ust. 8, przy czym zmiana oprocentowania kredytu mogla natomiast nastgpié
w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreélonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub w krajach zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa
waloryzacji. Zmiana oprocentowania nastepowala w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu splat,
ktorej platnos$¢ wypadala po dniu, od ktérego obowiazywalo zmienione oprocentowanie. W § 11 ust. 4 umowy strony
uzgodnily, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
(...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty, z godziny 14:50.

W § 30 ust. 1i 2 umowy zawarto o§wiadczenie powodow, zgodnie z ktérym zostali dokladnie zapoznani z warunkami
udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty
kredytu i w pelni je akceptuja. Zgodnie z tre$cia o§wiadczen, kredytobiorcy sa §wiadomi, iz z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje, wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych, moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu. Powodowie o§wiadczyli rowniez, ze zostali dokladnie
zapoznani z kryteriami zmiany stép procentowych kredytow obowigzujacych w banku oraz z zasadami modyfikacji
oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuja. Zawarcie umowy kredytu bylo poprzedzone ztozeniem przez powodow
w dniu 4 marca 2006 r. wniosku o jego udzielenie. Zgodnie z informacjami przytoczonymi we wniosku, powodowie
splacali wowczas kredyt udzielony przez Bank (...) S.A. w kwocie 150.000,00 zt. W 2009 r. pozwany proponowat
klientom zmiane regulaminu m.in. w zakresie splaty kredytu, ktéra umozliwiala splate kredytu bezposrednio w
walucie waloryzacji oraz dostep klientéw do kurséw walut notowanych przez bank. Pow6d wykonuje zawo6d analityka
finansowego, a zawierajac umowe, pozostawal w przeSwiadczeniu, Ze na oprocentowanie kredytu skladala sie
marza oraz stopa referencyjna LIBOR. M. W. zdecydowal sie zawrze¢ umowe, pomimo ze niepokoilo go, iz zmiana
oprocentowania uzalezniona bedzie od nieokre$lonych parametréw finansowych. W czasie obowiazywania umowy
zaobserwowal, ze oprocentowanie kredytu jest podwyzszane w §lad za oprocentowaniem kosztu nabycia pieniadza
na rynku miedzybankowym, natomiast nie stwierdzil spadku oprocentowania w razie spadku parametru LIBOR.



Powdd byl §wiadomy faktu, ze przyjmuje na siebie ryzyko kursowe, natomiast czuje sie pokrzywdzony przerzuceniem
tego ryzyka w caloéci na klienta, nie zaakceptowal jednak mozliwo$ci zmiany umowy kredytu, uznajac, ze propozycja
pozwanego nie byla korzystna dla kredytobiorcow. M. W. zaciagal wczesniej kredyty hipoteczne, w tym kredyty
walutowe w EURO, w ramach ktoérych oprocentowanie wyliczano w oparciu o stala marze i wysoko$¢ parametru
LIBOR lub WIBOR, a oferte pozwanego wybral, poniewaz przewidywala najnizsza prowizje. Przed podpisaniem
umowy spotkat sie z posrednikiem kredytowym, ktorego zapytal o znaczenie okreélenia ,parametry finansowe” i
uzyskal odpowiedz, ze sa to pozostale koszty towarzyszace pozyczeniu pieniedzy przez bank, wobec czego uznal, ze
beda one mialy znikome znaczenie dla wysoko$ci oprocentowania.

Sad meriti stwierdzil, ze formula zmiany oprocentowania, przewidziana w § 11 ust. 2 i 3 umowy, nie jest
determinowana przez jasno okreslony zestaw czynnikoéw. Okreélenie w obiektywny sposob, czy bank stosowal sie
prawidlowo do tego postanowienia umowy, jest niemozliwe, a wyselekcjonowanie w rzetelny sposob tych parametrow
rynkéw finansowych i kapitalowych, ktore bank wykorzystywal przy ustalaniu oprocentowania — niewykonalne.
Sposéb sformulowania postanowienia, zawartego w § 10 ust. 2 umowy, pozostawia duzg dowolno$¢ w pdzniejszym
ksztaltowaniu przez bank oprocentowania kredytu. Najbardziej obiektywnym kryterium ustalenia uczciwej ceny
(marzy) jest odniesienie sie do $rednich rynkowych kosztéw kredytéw hipotecznych denominowanych we frankach
szwajcarskich. Stopa procentowa rynku miedzybankowego (LIBOR) jest podstawa do ustalania przez banki ceny
kredytu, a drugim z element6w oprocentowania kredytu jest marza banku, stanowigca jego zysk z tytulu udzielonego
kredytu. Oprocz stawki LIBOR istnieje drugi sposob ustalania przez bank stopy procentowej kredytow hipotecznych
w (...), polegajacy na uwzglednieniu w modelu czynnikéw, ktore sg zwigzane z kosztami pozyskiwania pieniadza
i zyskiem banku. Oprocentowanie kredytéw walutowych (denominowanych) jest znacznie nizsze niz kredytow w
zlotych; znamiennie niska jest przy tych kredytach stopa referencyjna (LIBOR), a wysoka — marza banku. Nie
ma mozliwoéci, aby dopasowac algorytm, w oparciu o ktéry bedg ustalane stopy procentowe, do rzeczywistej
sytuacji rynkowej na przestrzeni kilkudziesieciu lat. Zachowanie banku bylo racjonalne ze wzgledu na mechanizmy
rynkowe, a pozwany kierowat sie najbardziej ekonomicznie uzasadnionymi, dajacymi sie zweryfikowaé i przewidzieé
czynnikami, nawet jezeli przyjmowane oprocentowanie nie bylo czytelne dla klientéw i moglo mie¢ charakter
uznaniowy. Nie dokonano zadnego podzialu ryzyka stopy procentowej, a cale ryzyko zmiany stopy procentowej
zostalo przerzucone na klienta, jednak podzial ryzyka nie wystepuje w zadnym wypadku dlugoterminowej umowy
kredytowej, zaréwno zlotowej, jak i walutowej. Merytoryczne ustalenie, jakimi dokladnie parametrami rynkowymi
kierowal sie bank podczas ustalania oprocentowania kredytow, jest niemozliwe bez posiadania bezposredniego
wewnetrznego wzorca. W celu ustalenia uczciwego i opartego o ekonomicznie obiektywnie przestanki szablonu
zmienno§$ci oprocentowania kredytow nalezaloby postuzy¢ sie rynkowymi danymi zbieranymi przez NBP w zakresie
Sredniego oprocentowania kredytéw frankowych oferowanych na okres dluzszy niz 10 lat na cele mieszkaniowe.
Srednie oprocentowanie kredytéw jest zwigzane ze zmiennoécia parametru LIBOR 3M (..) i obserwuje sie
wysoka korelacje pomiedzy tym parametrem a oprocentowaniem kredytéw hipotecznych. Schemat oparty o $rednie
oprocentowanie NBP jest poérednia implementacja wszystkich dostepnych na rynku rozwiazan funkcjonujacych w
réznych placowkach i uérednionych w postaci jednej stopy procentowej, a zatem uwzglednia racjonalne modele
ksztaltowania oprocentowania wypracowane przez sektor bankowy i zaakceptowane przez klientow, nie istnieje
natomiast parametr w postaci minimalnego uczciwego wynagrodzenia banku lub marzy na okre$lonym poziomie.

Sad Rejonowy uznat dalej, ze odwolujac sie do Sredniego oprocentowania kredytéw hipotecznych dla podmiotéow
indywidualnych i niefinansowych w (...) o zapadalnosci dluzszej 10 lat w okresie od lipca 2006 r. do maja 2014 r.,
mozna stwierdzié, iz do konica 2008 r. oprocentowanie proponowane przez pozwanego bylo dos¢ zbiezne ze $rednig
rynkowa i korzystne dla kredytobiorcy. Sytuacja zaczela zmieniaé sie w 2009 r., gdy oprocentowanie proponowane
przez bank przestalo odpowiadaé¢ Sredniej rynkowej. Ze wzgledu na istniejaca woéwczas sytuacje ekonomiczng i
znizkujgce stopy (...) 3M, érednie oprocentowanie kredytéw frankowych spadato od poziomu 3,27 % w styczniu 2009
r. do 1,68 % w maju 2014 r. W analogicznym okresie oprocentowanie, wedlug ktérego pozwany naliczal raty dla
powoda, zmienilo sie z 4,3 % w styczniu 2009 r. na 3,6 % w maju 2014 r. Faktycznie pobierane od wrze$nia 2010 r.
oprocentowanie nie ulega zmianie mimo jego systematycznej obnizki na rynku. W okresie 4 lat, przy zmianie LIBOR na
poziomie, jaki obserwowano w tym czasie, brak zmian odbiegal od pewnego standardu zachowania banku wzgledem



klienta. W okresie od lipca 2006 r. do maja 2014 r. powodowie zaplacili lgcznie 56.189,85 CHF (165.431,48 z1) tytutem
odsetek. Odnoszac te kwote do oprocentowania opartego na Sredniej rynkowej stopie oprocentowania kredytéw (...),
raty odsetkowe kredytu winny wynosi¢ 44.437,57 CHF (123.201,53 zl). Kwota nadplaconych odsetek w tym okresie
wynosi 42.229,95 zl.

Postanowienie umowne, zawarte w § 11 ust. 4 umowy, wskazuje, Ze zobowigzanie pozwanego wyrazone jest w walucie
polskiej oraz waloryzowane do waluty obcej, bez szczegdlowego ustalenia kwoty kredytu udzielonego w zlotych,
wobec czego pozwany mial wiec prawo do jednostronnego ksztaltowania wysokoéci kursu kupna franka w tabeli
kursowej. S. walutowy to réznica pomiedzy kursem kupna i sprzedazy waluty obcej i stanowi ukryta marze banku
— co dotyczy zwlaszcza kurs6w wewnetrznych, stosowanych w bankach przy przeliczeniu warto$ci kredytow i rat
kapitalowo-odsetkowych. Banki w Polsce nie maja zadnych ograniczen przy ustalaniu tych kurséw. Gwalttowny skok
marz kurséw nastapil w drugiej potowie 2008 r. w zwigzku z globalnym kryzysem finansowym. Wymiana walut
jest usluga wolnorynkow3a i wszystkie zajmujgce sie tym instytucje czynia to w oparciu o polityke spreadéw, czyli
dokonywania transakcji kupna i sprzedazy po nieco innych cenach. Nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi na pytanie
o prawidlowo$¢ zmiany wysokoS$ci oprocentowania kredytu wg § 10 ust. 2 umowy.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy, Sad meriti pomingl zalaczniki do odpowiedzi pozwanego na
pozew w postaci: prywatnej ekspertyzy dr. J. J., glbwnego ekonomisty (...) pt. Koszty Finansowania Kredytéw
Walutowych /w szczeg6lnoéci denominowanych w (...)/ przez (...) Bank - ekspertyza, Raportu Instytutu (...)
ksztaltujace cene pienigdza na rynku miedzybankowym w Polsce — analiza i projekcja, informacji NBP o cenach
mieszkan i sytuacji na rynku nieruchomosci mieszkaniowych i komercyjnych w Polsce w IV kwartale 2011 r. i kopii
archiwalnych stron internetowych (w tym Ranking Kredytow Mieszkaniowych (...) marzec 2006 r.), a takze tabele i
wykresy dotyczace marz bankowych, oceny ryzyka dla nowych kredytéw mieszkaniowych. Pominaé nalezalo rowniez
kopie protokoléw rozpraw z innych procesow zawierajacych tre$¢ zeznan $wiadkoéw, poniewaz Sad — majac na uwadze
zasade bezposrednioéci w przeprowadzaniu dowodéw — nie byl wladny zaliczy¢ w niniejszej sprawie w sklad materiatu
dowodowego. Sad zauwazyl tez, ze okolicznosci, celem wykazania ktérych przedstawiono powyzsze §rodki dowodowe,
nie s3 sporne, badZ nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — co dotyczy w szczegbdlnosci oprocentowania
kredytow hipotecznych w réznych bankach, konkurencyjnosci ich oferty czy ksztaltowania sie w przesztoSci marz
bankowych dla kredytéw waloryzowanych kursem (...); ponadto w ocenie Sadu publikacje te maja charakter ogdlny
i nie dotycza problematyki kwestionowanego w tej sprawie postanowienia umowy kredytowej, ani tym bardziej
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.

Sad I instancji pomingt w caloéci opinie bieglej z zakresu rachunkowosci J. Maj (k. 342-370), uznajac, ze teza
dowodowa zostala oparta na nieuprawnionych zalozeniach, polegajacych na przyjeciu, iz pozwany mial prawo
do wprowadzenia zmiany oprocentowania jedynie w przypadku zmiany parametru LIBOR 3M, a oprocentowanie
kredytu mialo charakter staly, tymczasem w tre$ci umowy nie podano wysoko$ci stalej marzy kredytu, jak rowniez
nie sprecyzowano katalogu parametrow rynku pienieznego i kapitalowego, wobec czego wyliczenie wysokoéci
rat kredytu w oparciu o powyzsze zalozenia w obu wariantach, nie jest miarodajne dla okre$lenia wysokosci
nadplaconego oprocentowania w ramach zwrotu §wiadczenia nienaleznego albo indemnizacji szkody kontraktowe;j.
Sad odnotowal, ze powodowie w piSmie modyfikujacym powddztwo co do zasady nie podtrzymywali zarzutu
abuzywno$ci klauzuli zmiennego oprocentowania, przyjmujac (w sposéb réwnie nieuprawniony), iz zgodnie z
umowag, zmiany oprocentowania beda nastepowa¢ stosownie do zmian stopy referencyjnej i parametru LIBOR 3M,
jednak kwestionowana klauzula umowna w ogble nie wymienia takiego czynnika, lecz katalogi parametréw rynku
kapitalowego i pienieznego, nie ma za$§ dowoddéw, zgodnie z ktérymi to wlasnie ten czynnik mialby wplywaé na
zmiane oprocentowania. W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze podstawowym i wyjéciowym czynnikiem zmiany
oprocentowania byt kurs waluty, co wynika z istoty kredytu indeksowanego w walucie obcej, a marza i spread stanowily
pochodne mogace ksztaltowaé wynik finansowy banku, natomiast nie bylty parametrami zmiany oprocentowania.
Sad Rejonowy uznal, ze brak mozliwo$ci wyliczenia wysoko$ci nadplaconego oprocentowania w oparciu o powyzsze
zalozenia przekresla mozliwo$¢ ustalenia zakresu szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania zobowiazania przez
bank. Skoro pozwany nie przedstawil zadnego miarodajnego katalogu czynnikéw branych pod uwage w trakcie



wykonywania umowy ani sposobu ustalania ich wzajemnej korelacji, nalezalo podzieli¢ wnioski opinii uzupelniajacej
bieglego z zakresu ekonomii, zgodnie z ktorymi z uwagi na zbyt duza ilo§¢ zmiennych oraz zbyt malg iloé¢ informacji
nie ma mozliwo$ci jednoznacznego okreslenia, czy pozwany wywigzywal sie ze swoich obowigzkéw w zakresie zmian
oprocentowania. Biegly podkre§lil, ze opracowanie dr. J. J., na ktoére powoluje sie pozwany, ma charakter ogélny i
nie wskazuje nawet przyblizonego modelu, w ktéorym mozna by uja¢ przedstawione zmienne wplywajace na wysoko$é
oprocentowania, a wobec tego odniesienie ksztaltowania oprocentowania przez bank do $éredniego oprocentowania
kredytow tego rodzaju notowanego przez NBP jest jedynym obiektywnym sposobem weryfikacji, czy doszlo do jego
zawyzenia przez pozwanego.

Sad meriti pominal takze dalsze dokumenty zlozone przez pozwanego, a w szczegdlnosci raport UOKiK dotyczacy
spreadow opracowany we wrzesniu 2009 1. (k. 474-487) oraz jednolity tekst uchwaly Zarzadu NBP z dnia 23 wrze$nia
2002 r. w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kurséw walut obcych (k. 489-490), majac na uwadze,
ze powolana publikacja oraz uchwala Zarzadu NBP nie maja charakteru dowodu, ale stanowig jedynie wsparcie
dla argumentacji przedstawianej przez pozwanego oraz ewentualnie material pomocniczy dla bieglego z zakresu
ekonomii. Raport UOKIiK potwierdza wniosek bieglego oraz twierdzenie samego pozwanego, zgodnie z ktérymi kurs
$redni NBP réwniez uwzglednia spread (réznice cen kupna i sprzedazy) z tym tylko, ze jego okreélanie polega na
wystosowaniu zapytan do 10 bankéw o podanie ich kurséw kupna i sprzedazy walut EURO lub USD. Ponadto Sad
odstapil od dalszego uzupeklienia opinii bieglego z zakresu ekonomii w zwiagzku z zarzutami strony pozwanej w
zakresie prawidlowosci wyliczenia spreadu. W opinii uzupelniajacej biegly podtrzymal wnioski opinii zasadniczej bez
odniesienia sie do zarzutu pozwanego dotyczacego strony rachunkowej opinii w odniesieniu do przeliczenia rat po
danym kursie NBP w tabelach nr 11 i 12, tym niemniej — wobec przewidywanego oddalenia powodztwa w zakresie
nieuzasadnionego spreadu — nie bylo potrzeby wezwania bieglego do wypowiedzenia sie, czy stosowna korekta
jest uzasadniona. Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 r. Sad oddalil z kolei wniosek pozwanego o ponowne
przestuchanie powodow, gdyz M. W. zlozyl juz uprzednio obszerne zeznania dotyczace okolicznoSci zawarcia umowy
oraz sposobu rozumienia klauzuli zmiany oprocentowania, a potrzeba ponownego jego przestuchania nie powstala
w zwigzku z modyfikacja powddztwa, zwlaszcza w zwigzku roszczeniem o zwrot nieuzasadnionego spreadu, ktorego
bezzasadno$¢ nie budzila watpliwo$ci w §wietle opinii bieglego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji stwierdzil, ze powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne
w zakresie roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej nienalezytym wykonaniem zobowigzania, natomiast nie
zashugiwalo na uwzglednienie w zakresie roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia obejmujacego nienaleznie
pobrane oprocentowanie oraz spread walutowy. W pierwszym rzedzie Sad odniost sie do podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia w zakresie nadplaconych rat kredytu za okres od dnia 3 lipca 2006 r. do
dnia 3 maja 2011 r. z odsetkami ustawowymi od dnia 21 maja 2014 r., uzasadnionego twierdzeniem o okresowosci
tych roszczen (3-letni termin przedawnienia w oparciu o art. 118 k.c.) i uznal ten zarzut za chybiony, gdyz rozlozenie
kwoty kredytu na raty nie powoduje, ze staja sie one $wiadczeniem okresowym, skoro przedmiotem zobowigzania
jest cala suma, a zmienia sie jedynie wymagalno$¢é co do mozliwoéci zadania okres§lonych czesci jej splaty. Dodatkowo
przedmiotem zglaszanych roszczen jest nie tyle zwrot okresowo wplacanych rat, ile zwrot §wiadczenia nienaleznego
albo zaplata odszkodowania, a sg to jednorodzajowe $wiadczenia niemajace charakteru okresowego. Wobec tego
przyjac trzeba, ze roszczenia strony powodowej przedawniaja sie z uptywem 10 lat od dnia wymagalno$ci, a termin ten
nie uplynal — cho¢by w czeéci — w odniesieniu do zadnego ze zgloszonych roszczen. Sad meriti przytoczyl dalej tres¢ art.
385'1385”k.c., jak réwniez art. 385° pkt 9 k.c. i zaznaczyl, Ze na gruncie rozpatrywanej umowy powodowie maja status
konsumentéw, bowiem zawarli ja jako osoby fizyczne bez bezposredniego zwiazku z wlasna dzialalnoScia gospodarcza
lub zawodowg (art. 22" k.c.), a wobec tego zadaniem Sadu bylo rozstrzygniecie, czy postanowienia umowy, zawarte w
jej § 10 ust. 21 § 11 ust. 4, maja charakter niedozwolonych postanowiefi umownych (klauzul abuzywnych) i jaki ma to
skutek dla mozliwoéci oraz sposobu wykonywania umowy.

W ocenie Sadu postanowienia te, analizowane w ramach kontroli in abstracto, stanowia klauzule abuzywne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz nieuczciwe warunki umowy w rozumieniu dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95, s. 29),



przy czym Sad zaznaczyl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala
sadowi zaradzié¢ skutkom niewazno$ci warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, LEX nr
1460664); w konsekwencji przewidziana w prawie polskim sankcja bezskutecznos$ci niedozwolonego postanowienia
umownego nie stoi wiec w opozycji do instytucji niewaznoSci czynnoSci prawnej sprzecznej z ustawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.). Niezwigzanie konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym
nie oznacza jeszcze niewaznoSci czynnoSci prawnej, zas abuzywny charakter postanowienia umowy implikuje sankcje

jego bezskuteczno$ci, przy czym strony pozostaja zwiagzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.), a
uregulowanie to stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw przewidujgcych sankcje niewazno$ci czynnosci
prawnej, a zwlaszcza do art. 58 § 11 2 k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego, abuzywno$c¢ postanowienia zawartego w § 10 ust.
2 umowy nie budzi watpliwosci z punktu widzenia kontroli in abstracto, bo wprawdzie $wiadczenie oprocentowanych
rat kredytu nalezy uzna¢ za gléwne §wiadczenie po stronie konsumenta, jednakze nie mozna uznac, ze zasady jego
zmiany zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Swiadezy o tym postuzenie sie w tresci wzorca zwrotami
niedookre§lonymi oraz zastrzezeniem mozliwo$ci (a nie obowigzku) dokonania stosownej zmiany, w rezultacie czego
to pozwany uzyskal na jego podstawie uprawnienie do dokonania wigzacej interpretacji umowy (art. 385° pkt 9
k.c.) co do tego, czy dokona¢ zmiany, a takze terminu, kierunku i zakresu modyfikacji umowy bez mozliwos$ci
jakiejkolwiek weryfikacji tej problematyki przez konsumenta. Kwestionowane postanowienie umowy nie zostalo
uzgodnione indywidualnie z powodami, ktérzy nie mogli prowadzié¢ w tym zakresie negocjacji i nie mieli wplywu na
jego brzmienie (art. 385" § 1 w zwigzku z art. 385" § 3 k.c.). Sad powolal utrwalone orzecznictwo, gdzie wskazuje sie,
iz zastrzezenie w regulaminie bankowym, stanowigcym o tre$ci umowy zawieranej z bankiem o udzielenie kredytu,
uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysokosci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia
umowy wymaga dla swej skuteczno$ci okreslenia konkretnych okoliczno$ci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona.
Wymog ten wynika wprost z tredci art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe w brzmieniu
obowiazujacym w okresie zawarcia umowy (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665), ktory stanowi, ze umowa kredytu
powinna w szczegoblnosci okres§la¢ wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, za$ art. 76 ust. 1 tej
samej ustawy stwierdza, iz w przypadku zmiennej stopy oprocentowania kredytu nalezy okresli¢c w umowie warunki
jej zmiany. Sad zwrdécil tez uwage, ze judykatura uznaje klauzule przewidujace mozliwo$é zmiany oprocentowania
kredytéw z powolaniem sie na zmiany wskaznikow ekonomicznych za abuzywne juz z tej przyczyny, ze zakladaja
fakultatywno$¢ zmiany oprocentowania przez bank.

Sad I instancji stwierdzil, ze juz z treSci samego stanowiska pozwanego wynika, ze pojecie stopy referencyjnej danej
waluty oraz parametry finansowe rynku pienieznego i kapitalowego sa pojeciami niedookre$lonymi, a §wiadczy o tym
choéby ujmowanie w tresci wzorca — jako czynnika odrebnego od parametréw finansowych — stopy referencyjnej dla
danej waluty przy jednoczesnym twierdzeniu, ze oprocentowanie depozytéw i kredytow miedzybankowych (w tym
stopa LIBOR) nalezy do katalogu parametrow finansowych. Zauwazalna jest, zdaniem Sadu, wewnetrzna sprzeczno$c¢
tego stanowiska i niejednorodny sposob potraktowania stopy LIBOR — raz jako stopy referencyjnej, a nastepnie jako
parametru finansowego. Pozwany w zlozonej do akt ekspertyzie sygnalizuje istnienie 10 parametréw finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego, cho¢ nie wskazuje ich w tresci klauzuli umownej, przy czym nie sposéb uznac tych
parametrow za pojecia jednoznaczne, brak jest bowiem blizszego wskazania, np. o jakie akcje lub obligacje chodzi,
na ktérym rynku sa one notowane, czy tez o oprocentowaniu jakich depozytow i kredytéw miedzybankowych jest
mowa. W treéci przedlozonej opinii prywatnej podkresla sie ponadto, ze sa to jedynie instrumenty podstawowe,
podczas gdy istnieje rowniez cala gama pochodnych instrumentéw specyficznych (np. obok swapow procentowych,
wyrdznia sie swapy walutowe i tzw. basic (...)y). Kwestionowane postanowienie umowne, obejmujace klauzule
modyfikacji oprocentowania we wzorcach stosowanych przez pozwanego, dotychczas nie zostalo ujete w rejestrze
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Jezeli za$ chodzi o wzorce umowne odwotujace sie do parametréw rynku pienieznego i kapitalowego,
Sad Rejonowy wskazal wpisy pod poz. 4107 i 4704 rejestru, przy czym jedynie wpis pod poz. 4704 dotyczy pozwanego
banku i uznano tam za niedozwolone postanowienie ,,Zmiana wysoko$ci oprocentowania moze nastepowaé takze
w przypadku zmiany parametréow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych



w UE), ktorego waluta jest podstawa indeksacji" (nr wpisu (...); wzorzec stosowany przez (...) Bank S.A. we
W.) oraz ,Stopa procentowa Kredytu moze ulega¢ zmianom w okresie trwania Umowy w przypadku zmiany co
najmniej jednego z nastepujacych parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego: a) oprocentowania
lokat miedzybankowych (stawek (...)/WIBOR) b) rentownosSci bondéw skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa, c)
zmiany stop procentowych NBP oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametréw" (nr wpisu (...); wzorzec
stosowany przez (...) Bank S.A. w W. — obecnie (...) S.A. w W.). Cho¢ wyroki wydawane w sprawach o uznanie

postanowien wzorca umowy za niedozwolone odznaczaja sie rozszerzonga prawomocnoécig (art. 479*2 k.p.c.), tym
niemniej uznanie za niedozwolone powyzszych postanowien wzorcow nie przesadza jeszcze w ramach kontroli in
concreto — w ocenie Sadu meriti — ze kwestionowana klauzula (zblizona do opisanych postanowien wzorcéw umowy)
ma charakter niedozwolony.

Sad powolal takze wyrok SN z dnia 14 maja 2015 r. (Il CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz. 132) uchylajacy
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wskazujac, ze Sad Najwyzszy nie zgodzil sie tam z Sadem nizszej instancji, ze
samo poshuzenie sie klauzula abuzywna oznacza odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg, podzielil natomiast poglad o
cesze abuzywnosci i niejednoznacznosci klauzuli, zwlaszcza w zakresie jej elementu decyzyjnego (kompetencyjnego
— ,moze ulec zmianie”) oraz wyrdznil element parametryczny (ekonomiczny) klauzuli, odwolujacy sie do szeregu
czynnikdéw zmiany oprocentowania i wskazal, ze niejednoznacznoé¢ tresci klauzuli umownej (art. 385 § 2 k.c.) moze

prowadzié¢ do uznania tego wzorca za niedozwolony w §wietle art. 385" § 1 k.c. Fakultatywno$¢ decydowania o zmianie
oprocentowania, np. tylko w okre$lonym jej kierunku, moze pozostawaé w sprzecznoSci z treécig standardowej umowy

kredytu hipotecznego, co oznacza wystapienie przestanek incydentalnej kontroli, przewidzianych w art. 385" § 1 k.c.
W powolanym orzeczeniu wyrazono poglad, ze postanowienie uznane za abuzywne staje sie bezskuteczne ex lege
i ex tunc, nie odwolano sie natomiast do pojecia niewaznoSci umowy kredytu nawet w kontekécie domniemanego
naruszenia przez proferenta dyspozycji art. 69 ust. 2 i art. 76 Prawa bankowego. W ramach rozwazan o mozliwoéci
przesadzenia odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanego, Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze eliminacja danej klauzuli
umownej nie moze prowadzi¢ do zmiany prawnego charakteru stosunku obligacyjnego i nalezy woéwczas okresli¢, czy
bank byt uprawniony do pobierania zmiennego oprocentowania, a jezeli tak, to czy jego wynagrodzenie za udzielenie
kredytu mialo charakter odpowiedni. Przy dokonywaniu tego rodzaju ustalen moze zaistnie¢ potrzeba zasiegniecia
opinii bieglego celem stwierdzenia, czy w zwigzku z do$¢ otwartym i szerokim katalogiem kryteriow zmiany stopy
procentowej, przyjetym w treéci kwestionowanej klauzuli, bank kierowal sie w okresie objetym pozwem najbardziej
racjonalnymi, ekonomicznie uzasadnionymi i dajacymi sie odpowiednio zweryfikowaé czynnikami przy okre$laniu
poziomu ostatecznego zadluzenia odsetkowego kredytobiorcow, jak rowniez dla ustalenia poziomu marzy stanowigcej
gwarantowane, minimalne wynagrodzenie banku w uczciwym, konsumenckim obrocie kredytowym.

Odnoszac sie z kolei do § 11 ust. 4 umowy, Sad I instancji wskazal, ze postanowienie wzorca umowy tozsame z nim
zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem SO w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
27 grudnia 2010 r. (XVII AmC 1531/09, LEX nr 1505503) oraz zarejestrowane w rejestrze postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod nr (...) oraz zwrocit uwage, ze od dnia 26 sierpnia 2011 r. obowigzuja
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3, wprowadzone do Prawa bankowego na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984 — tzw.
ustawa antyspreadowa), stanowiace, ze umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska powinna zawieral szczegélowe zasady okre$lania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegolnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych,
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezpoérednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
Srodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Sad
skonstatowal dalej, ze ustawodawca wprowadzit w ten sposéb narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu



postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoS$ci kredytowych, zaré6wno na przyszlosé, jak
i w odniesieniu do wcze$niej zawartych uméw w czesci, ktora pozostala do splacenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym zakresy indywidualnej i
abstrakcyjnej kontroli postanowienn wzorca umowy moga sie krzyzowaé, choéby w sytuacji, gdy okreslona klauzula
(badz klauzula tozsama, wykorzystana przez innego proferenta) zostanie ujawniona w rejestrze postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, niemniej jednak rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego
powodztwo o uznanie postanowien za niedozwolone nie oznacza, ze do zarzutu o niedozwolonej treSci postanowienia
umowy Sad ma odnosié¢ sie zawsze w sposob automatyczny i opiera¢ kierunek rozstrzygniecia wylacznie na fakcie
ujawnienia okres$lonej klauzuli w rejestrze. Postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we
wzorcach umownych ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcow, a zatem niedozwolone jest jedynie
poslugiwanie sie nimi we wzorcach umoéw, za$ legalnos¢ ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana w
trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowigzkow stron, ryzyka,
jakie ponosza itp. W kontekscie tych uwag Sad meriti stwierdzil, ze cho¢ abuzywny charakter postanowienia zawartego
w § 10 ust. 21 § 11 ust. 4 umowy, ujmowanych in abstracto, nie budzi watpliwo$ci, tym niemniej nie zostalo przez
kredytobiorcow wykazane, ze zastosowanie tych klauzul przez bank rzeczywiscie doprowadzilo do uksztaltowania ich
praw i obowigzkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razacym naruszeniem ich intereséw. Podkreélono, ze
powodowie zapoznali sie z treScia przedmiotowej umowy, mieli mozliwo$¢ poréwnania warunkéow udzielenia kredytu
waloryzowanego kursem (...) z warunkami kredytu w walucie polskiej, mieli rowniez $wiadomo$¢ charakteru i ryzyka
zwigzanego z zawarciem umowy, co potwierdza tre$¢ zlozonych przez nich o§wiadczen pisemnych, a M. W. wcze$niej
zawieral juz umowy kredytow hipotecznych, w tym kredytéw waloryzowanych kursem walut obcych. Kredytobiorcy
wyrazili zgode na dokonywanie zmiany oprocentowania kredytu z powolaniem sie nie tylko na stope referencyjna
LIBOR 3M dla franka szwajcarskiego, ale na caly szereg parametréw rynku kapitalowego i pienieznego; wprawdzie
katalog tych parametréw nie mial charakteru zamknietego i nie poddawat sie weryfikacji na poziomie konsumenta, nie
dowodzi to jednak, ze stosowanie spornych klauzul naruszylo interesy powodéw i to w sposdb razacy, rodzac skrajnie
niekorzystne skutki majatkowe w relacji do innych, dostepnych dla nich ofert kredytu, w tym kredytow w walucie
polskiej oraz kredytéw waloryzowanych kursem (...) o oprocentowaniu zmiennym, ksztaltowanym w oparciu o marze
banku i stope LIBOR 3M dla franka szwajcarskiego.

Zdaniem Sadu I instancji, opinia bieglego z zakresu ekonomii, gdzie wyliczono oprocentowanie kredytu z
uwzglednieniem $redniej rynkowej stopy oprocentowania kredytow w (...), nie jest miarodajna dla okreslenia
zakresu nienaleznego Swiadczenia pobranego od powod6w na podstawie abuzywnej in abstracto klauzuli zmiennego
oprocentowania, poniewaz nie odnosi sie¢ do indywidualnej sytuacji powoddéw, ich zdolnosci kredytowej, czy
chociazby mozliwo$ci zawarcia innej umowy kredytowej celem pozyskania finansowania na realizacje zamierzonej
inwestycji. W ocenie Sadu, nawet jezeli interesy powoddéw zostaly naruszone poprzez ksztaltowanie oprocentowania
przez pozwanego na podstawie nieprecyzyjnie okreslonego zespolu parametréw, to nie zostalo udowodnione, ze
owo naruszenie mialo charakter razacy, tj. oczywisty i widoczny bez poglebionej analizy zagadnienia. Bezspornie
powodowie poréwnali oferte pozwanego przynajmniej z jednym, dostepnym alternatywnie, rodzajem kredytu
udzielanego w zlotych polskich, a mimo to zdecydowali sie podpisa¢ umowe kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego, ktorej ani nie wypowiedzieli, ani tez nie zgodzili sie na proponowana przez bank zmiane
sposobu oprocentowania poprzez odwolanie sie wylacznie do marzy i stopy LIBOR 3M (...) (tzw. kredyty nowego
portfela), co pozwala przyjac, ze zawarcie analizowanej umowy bylo i jest dla powoddw znacznie korzystniejsze anizeli
zawarcie jakiejkolwiek innej umowy kredytowej, czy wrecz byto jedyna szansa na uzyskanie kredytu w kontekécie
ich 6wczesnej zdolnosci kredytowej. Jedynie wykazanie przeciwienstwa mogloby — zdaniem Sadu Rejonowego —
uprawnia¢ do uznania, ze poprzez zawarcie umowy z pozwanym doszlo do razacego naruszenia interes6w powodow
jako kredytobiorcoéw, a zatem nie sposob podzieli¢ stanowiska powoddéw co do tego, ze uiszczone na rzecz pozwanego
oprocentowanie mialo charakter §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 k.c. (podlegajacego zwrotowi w
ramach kondykcji sine causa lub indebiti) jako spelnionego na podstawie bezskutecznego, czy wrecz bezwzglednie
niewaznego, postanowienia umowy. Dotyczy to w réwnym stopniu zakwestionowanego przez powodow sposobu
ustalania i pobierania spreadu, bowiem wprawdzie klauzula przewidujaca jego okreslanie jest abuzywna w aspekcie



ogoblnym (in abstracto), to jednak spread (réznica wartoSci kursé6w kupna i sprzedazy waluty) stanowi immanentna
cze$é obrotu walutami, w tym w ramach akcji kredytowej i jest stosowany powszechnie przez wszystkie instytucje
finansowe, poniewaz pozwala na wolna konkurencje na rynku ustlug wymiany walut oraz ich oplacalnoéé, a choé
stanowi dodatkowa marze instytucji finansowej, tym niemniej jego ustalanie i pobieranie jest cze$cia akeji kredytowe;.
Mozliwo$¢ swobodnego pobierania wyzszego badz nizszego spreadu od klienta moze $wiadczyé o naruszeniu jego
interesu, ale musi mie¢ ono charakter razacy, wykraczajacy poza normalne i konkurencyjne postepowanie banku z
uwzglednieniem indywidualnej sytuacji klienta. Sad wyrazil przekonanie, ze choé¢ abuzywnos$¢ klauzuli zawartej w §
11 ust. 4 umowy, rozpatrywanej in abstracto, nie budzi watpliwo$ci, tym niemniej zgromadzony material dowodowy
nie pozwala odnie$¢ tej cechy do indywidualnej sytuacji powodéw, a odwolanie sie do Sredniego kursu waluty
wyznaczanego przez NBP jest o tyle niemiarodajne, Ze pomija uprawnienie pozwanego do samodzielnego ustalania
kursow i wyliczenia spreadu, nie uwzglednia tez mozliwoSci jego stosowania w innych umowach kredytu, jakie byly dla
powodow dostepne na rynku. Powodowie, zawierajgc jakakolwiek inng umowe waloryzowang kursem waluty obcej,
rowniez byliby obciazeni dodatkowym kosztem kredytu, jakim jest spread, stanowiacy nieodlaczna cze$¢ wymiany
walutowej. Podkre$lono ponadto, ze powodowie juz od 2009 r. (a wiec jeszcze przed wejSciem w zycie powolanej juz
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. z 2011 .
Nr 165, poz. 984, tj. tzw. ustawy antyspreadowej) mieli mozliwo$¢ samodzielnego nabywania waluty i dokonywania
splaty kredytu, jak rowniez mogli uzyska¢ dostep do informacji o wysokosci kursé6w stosowanych przez bank.

W konteksScie powyzszych uwag Sad I instancji wykluczyl mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenn powodéw w oparciu
o instytucje niedozwolonych postanowienn umownych oraz nienaleznego $wiadczenia, co nie skutkowalo jednak
uznaniem powodztwa za bezzasadne. Sad przywolal tre$¢ art. 471 k.c. i art. 472 k.c. w zwiagzku z art. 355 § 2
k.c., zaznaczajac, ze do przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej naleza niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
istniejacego zobowigzania, zawinienie po stronie kontrahenta naruszajacego zobowigzanie (objete domniemaniem
wzruszalnym), wyrzadzenie szkody w majatku uprawnionego, a takze adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem sie kontrahenta i wystapieniem szkody. Nienalezyte wykonanie zobowiazania polega na rozbieznosci
pomiedzy zakresem zaspokojenia wierzyciela przewidzianym w tresci zobowigzania a zaspokojeniem uzyskanym w
rzeczywistoSci, przy czym podstawy oceny wykonania zobowigzania wyznacza treS¢ zobowiazania, ale rowniez jego
cel spoleczno-gospodarczy oraz zasady wspolzycia spolecznego (art. 354 § 1 k.c.). Na gruncie odpowiedzialnoS$ci
kontraktowej podlega naprawieniu uszczerbek, ktérego wierzyciel by nie doznal, gdyby zobowiazanie zostalo
nalezycie wykonane, a uprawniony moze dochodzi¢ wartoéci naleznego $wiadczenia i korzysci, ktore moglby
osiggna¢ dysponujgc takim Swiadczeniem. Sad stwierdzil, ze zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 pkt 1 Prawa
bankowego, umowa kredytu powinna w szczegolno$ci okresla¢ wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany, a w przypadku zmiennej stopy oprocentowania nalezy w umowie wskaza¢ warunki zmiany stopy procentowej
kredytu, wobec czego okreslenie wysoko$ci oprocentowania i warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu naleza
do przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu, wyznaczajac tre§¢ zobowigzania banku, ktéry winien je
realizowa¢ z uwzglednieniem art. 472 k.c. w zwigzku z art. 355 § 2 k.c. i art. 354 § 1 k.c., tj. zgodnie z podwyzszonym
progiem staranno$ci oraz z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego takich jak lojalnoé¢ kontraktowa i potrzeba
poszanowania interesu kontrahenta. Naruszenie zobowigzania banku w tym zakresie jest rownoznaczne co najmniej
z nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy Sad meriti opart sie na tresci opinii bieglego w zakresie ustalenia, ze bank dopuscil
sie nienalezytego wykonania zobowigzania w zakresie okreS§lania zmiennego oprocentowania kredytu, jak rowniez
rozmiaru szkody, odnotowujgc przy tym, ze pozwany nie podjal nawet proby obalenia domniemania swej winy w
zakresie naruszenia wlasnego obowiazku umownego. Wskazano, ze postanowienie umowne zawarte w § 11 ust. 2
nie okresla czytelnego, zamknietego katalogu czynnikéw umozliwiajacych pozwanemu zmiane oprocentowania, a
powolane tam czynniki, takie jak stopa referencyjna oraz parametry finansowe rynku kapitalowego i pienieznego,
nie zostaly sprecyzowane w sposéb umozliwiajacy ich weryfikacje przez kontrahentéw, ani tym bardziej w sposéb
przewidywalny w rozsadnym okresie czasu poprzedzajacym zmiane oprocentowania. Blankietowy w istocie charakter
klauzuli zmiennego oprocentowania wymaga ustalenia wzorca, do ktérego mozna odnie$¢ wysoko$¢ pobranego przez
pozwanego oprocentowania w celu skonfrontowania wysokoéci pobranych swiadczen i stwierdzenia, czy moglo dojéc



do wyrzadzenia uszczerbku majatkowego po stronie klientow, przy czym uwzgledni¢ nalezy interesy obu stron w
zwigzku z dazeniem do zachowania rownowagi oraz sprawiedliwego rozlozenia ryzyka kontraktowego. Zdaniem
Sadu I instancji, stusznie wskazal biegly, ze w celu ustalenia uczciwego i opartego o ekonomicznie obiektywnie
przeslanki szablonu zmienno$ci oprocentowania kredytéw nalezy postuzy¢ sie rynkowymi danymi zbieranymi przez
NBP w zakresie $redniego oprocentowania kredytéw frankowych oferowanych na okres dluzszy niz 10 lat na cele
mieszkaniowe, a postepowanie banku nie uwzglednialo rownowagi i potrzeby poszanowania stusznych intereséw
powodow, obowiazanych do splaty kredytu wraz z oprocentowaniem, ktére winno by¢ wyznaczane z uwzglednieniem
obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw. Jezeli kryteria zmiany oprocentowania bylyby co najmniej tak precyzyjne
i dostepne jak dane o $rednim oprocentowaniu kredytéw walutowych publikowanych przez NBP, nie mozna
byloby méwi¢ o jakimkolwiek naruszeniu wiezi obligacyjnej przez pozwanego, a w konsekwencji rozwazanie jego
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej byloby bezprzedmiotowe. W ocenie Sadu Rejonowego przesadza to o koniecznosci
odniesienia oprocentowania kredytu pobranego przez bank do wysokoSci oprocentowania, ktére mogloby zostac
pobrane z uwzglednieniem miernika w postaci Sredniego oprocentowania kredytow waloryzowanych w (...) w okresie
objetym pozwem, co oznacza, ze kwota nadplaconych w niniejszym ujeciu odsetek w tym okresie wynosi 42.229,95
z} i odpowiada pojeciu szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy w dobrach powoddéw. Tak rozumiana szkoda
pozostaje nie tylko w adekwatnym, ale wrecz w bezpos$rednim zwiazku przyczynowym z postepowaniem banku, ktory
ksztaltowal oprocentowanie w oparciu o niesprecyzowany katalog kryteriow, skoro do powstania szkody nie doszloby,
gdyby kryteria zmiany oprocentowania byly przewidziane wprost w umowie w sposéb umozliwiajacy ich weryfikacje
takze na poziomie konsumenta.

Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze prawidlowe ustalenie zakresu obowiazku naprawienia szkody przez
bank w ujeciu cywilnoprawnym wymaga jednak uwzglednienia, ze ryzyko wystapienia przestanek ekonomicznych
zmiany oprocentowania kredytu (w zwigzku chocby z fluktuacjami w gospodarce krajowej i Swiatowej) winno
obcigza¢ rbwnomiernie obie strony umowy kredytowej. Skoro bowiem zmiana oprocentowania kredytow walutowych
(waloryzowanych kursem (...)) zostala odnotowana i uwzgledniona réwniez w ramach $redniego oprocentowania
tych kredytow agregowanego przez NBP, to obiektywnie potrzeba takiej zmiany zaistniala w calym polskim sektorze
bankowym w analizowanym okresie, na co zadna ze stron nie miala realnego wplywu, co oznacza to koniecznoséc
uwzglednienia w réwnym stopniu interesu zaré6wno samych powodéw, jak i banku, ktory musi kierowaé sie takze
potrzeba zapewnienia plynnosci finansowej oraz ma prawo do uzyskania wynagrodzenia z tytulu udzielenia kredytu
jako pozycji dlugoterminowej z do$é wysoka ekspozycja na ryzyko jego niesplacenia. Z tej przyczyny — w ocenie Sadu
— obowiazek naprawienia szkody musi uwzgledniaé sprawiedliwe rozlozenie ryzyka na strony umowy w réwnych
proporcjach, a wobec tego obejmuje zaplate przez pozwanego polowy kwoty wyliczonej przez bieglego, 1j. 21.114,98
zl, zasadzonej ostatecznie na rzecz powodow solidarnie jako kredytobiorcow pozostajacych w zwigzku matzenskim.

O odsetkach ustawowych za opdznienie, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 § 1i 2 kec. w
zwigzku z art. 359 § 2 k.c., zasadzajac je od pozwanego na rzecz powod6éw solidarnie od dnia 30 czerwca 2016
r., tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu pisma procesowego modyfikujacego powodztwo i
ostatecznie precyzujacego jego podstawe faktyczng i prawng. Zdaniem Sadu, sprecyzowanie zadania i jego podstaw,
a zwlaszcza skonkretyzowanie roszczenia o odszkodowanie, doprowadzito do powstania jego realnej wymagalnoSci,
za§ pozwany popadl w opdznienie najwczesniej z dniem nastepujacym po dniu otrzymania pisma procesowego.
W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, a o kosztach procesu orzeczono, stosujac zasade ich
stosunkowego rozdzielenia na podstawie art. 100 k.p.c. i ustalajac, ze powodowie wygrali proces w 46,92 %. O
nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 623) w zwiagzku z art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Strona pozwana zaskarzyla rozstrzygniecie w czeéci, tj. w zakresie pkt 1, 3 i 5, zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



a) pozbawiona podstaw w $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego eliminacje z zakresu rozwazan Sadu
I instancji szeregu dowodoéw w sprawie, zgloszonych przez strone pozwang: raportu Instytutu (...) pt. ,,Czynniki
ksztaltujace cene pieniadza na rynku bankowym w Polsce — analiza i projekcja” oraz w szczegdlnoéci ekspertyzy
pt. ,Koszty finansowania kredytéw walutowych (w szczegélnoéci denominowanych w (...)) przez (...) Bank”,
sporzadzonej przez Glownego Ekonomiste (...) dr J. J. (2), dowodu z kopii archiwalnej strony internetowej portalu
finansowego prnews.pl, dowodu z raportu pt. ,Informacja o cenach mieszkan i sytuacji na rynku nieruchomosci
mieszkaniowych i komercyjnych w Polsce w IV kwartale 2011 r.”, opublikowanego przez NBP na stronie (...) w
szczegoblnosci wykresow nr 351 36, zawartych w raporcie, ktore Sad pominal jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy,
powolujac sie na to, ze sg to jedynie twierdzenia strony, pomimo, iz biegly prof. R. P. w swojej opinii nie przeanalizowal
wskazanych w ekspertyzie i raporcie oraz w pismach procesowych pozwanego parametréw finansowych rynku
kapitalowego i pienieznego, nawiazujacych do zapisu § 10 ust. 2 umowy kredytu, lecz zaproponowal spos6b wyliczenia
roszczenia powodow calkowicie odbiegajacy od postanowien umowy kredytu powodéw. Dowody z dokumentow
prywatnych, zgloszone przez pozwanego, byly istotne na gruncie odpowiedzialnosci banku z art. 471 k.c. w zakresie
dowodzenia, czy bank prawidlowo ksztaltowal oprocentowanie kredytu powodéw, a zatem prawidlowo wykonywat
umowe;

b) oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego prof. R. P. w zakresie wysoko$ci ostatecznie zasadzonego na rzecz
powoddéw odszkodowania, pomimo braku przydatnoéci tej opinii zaréwno dla ustalenia wysoko$ci dochodzonego
przez powodéw roszczenia, jak i dla zasadno$ci przyjetej ostatecznie przez Sad I instancji tezy o nienalezytym
wykonywaniu przez bank umowy w zakresie obowigzku umownego, wskazanego w § 10 ust. 2, dotyczacym zmiany
oprocentowania kredytu powodéw, gdyz z opinii wynika, ze biegly nie wykonal postanowienia Sadu o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego w zakresie odpowiedzi na pytania, zawarte pod lit. a) i d). OdpowiedzZ na te pytania miata
zasadnicze znaczenie dla sprawy, szczegblnie w kontekScie oceny, czy bank nalezycie wykonywal umowe kredytu,
ksztaltujac oprocentowanie kredytu w oparciu o zapis § 10 ust. 2 umowy kredytu, tj. zarbwno w oparciu o stope
referencyjna dla waluty, jak i parametry finansowe rynku kapitalowego i pienieznego. Sad I instancji zasadzil na rzecz
powodow odszkodowanie za nienalezyte wykonywanie umowy kredytu przez bank w oparciu o kwestionowane w
calosci przez pozwanego wyliczenia bieglego, dokonane na podstawie zalozen wprost sprzecznych z treécia zawartej
przez strony umowy kredytu, a przede wszystkim z brzmieniem § 10 ust. 2, z ktérego strona powodowa wyprowadzila
umowny obowigzek pozwanego. Przyjmowanie dla obliczenia roszczenia powodéw pordwnania oprocentowania
ich kredytu ze $rednim oprocentowaniem kredytéw hipotecznych w (...) wedlug danych NBP, jest pozbawione
jakichkolwiek podstaw w $wietle treéci laczacej strony umowy i stanowi wyjécie przez bieglego poza zakreslona przez
Sad teze dowodowa, a ponadto nie uwzglednia parametréw, o ktérych mowa w § 10 ust. 2 umowy;

2. naruszenie art. 3 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez wadliwe ich zastosowanie w
okolicznoS$ciach sprawy, przejawiajace sie w przyjeciu, iz:

a) strona powodowa przeprowadzita dowod na okoliczno$¢ powstania i wysokoéci szkody, zwigzanej z nienalezytym
wykonaniem umowy kredytu przez bank (art. 471 k.c.) na gruncie § 10 ust. 2 umowy kredytu, podczas gdy w $wietle
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie zachodza podstawy do uznania roszczenia za udowodnione
i wydania wyroku na tej podstawie, w szczego6lnosci gdy po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw wnioskowanych
przez strony nie jest mozliwe rozstrzygniecie o wysoko$ci szkody poniesionej przez powodow, co winno skutkowac
oddaleniem powodztwa;

b) Sad rozpoznajacy sprawe przyjalt warto$¢ wynikajaca z fragmentarycznej opinii bieglego za podstawe
rozstrzygniecia, mimo iz opinia, ze wzgledu na swodj zakres wynikajacy ze sformulowanej przez Sad tezy dowodowej,
nie odnosi sie wprost do przedmiotu rozstrzygniecia (nienalezytego wykonywania umowy przez bank na gruncie
§ 10 ust. 2 umowy), wzglednie za$ wnioski opinii wskazuja na jedynie fragmentaryczne zbadanie materii, objetej
rozstrzygnieciem Sadu i nie prowadza do wywiedzionej przez Sad konkluzji, iz pozwany nienalezycie wykonywat
umowe kredytu, czy tez dowolnie zmienial oprocentowanie kredytu;



¢) strona powodowa udowodnila roszczenie co do zasady i co do wysoko$ci, w szczego6lnoSci poprzez odstapienie od
rozpoznania sprawy w oparciu o jej ustalone okoliczno$ci oraz zastapienie materialu dowodowego wlasnymi ocenami
i wnioskowaniami Sadu wyprowadzonymi z pominieciem duzej cze$ci materialu dowodowego przedstawionego przez
pozwanego oraz przez przyjecie, ze nie zachodzi konieczno$¢ dowodzenia roszczenia przez powodow. W konsekwencji
Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz powodowie udowodnili roszczenie, tj. ze wykazali, iz bank nienalezycie
wykonywal okreslony obowigzek umowny, wykazali, jaki to byt obowigzek, wykazali, ze zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonywaniem tego obowiazku przez bank a szkoda powstala po stronie
powodow oraz jaka jest wysoko$¢ powstalej po ich stronie szkody;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajace sie w tym,
ze Sad I instancji dokonat ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie szczatkowym, z pominieciem znacznej czesci
materialu dowodowego sprawy, tj. dokumentu w postaci raportu Instytutu (...), dokumentu — ekspertyzy ,Koszty
finansowania kredyt6w walutowych (w szczegdlnoéci denominowanych w (...)) przez (...) Bank” autorstwa dr J. J.
(2), raportu pt. ,Informacja o cenach mieszkan i sytuacji na rynku nieruchomosci mieszkaniowych i komercyjnych
w Polsce w IV kwartale 2011 roku”, opublikowanego przez NBP na stronie (...) zestawienia tabelarycznego oraz
dwoch wykreséw, obrazujacych zmiany oprocentowania kredytu powodéw na tle $rednich rynkowych poziomoéw
oprocentowania kredytow mieszkaniowych dla gospodarstw domowych wg danych NBP w PLN i (...) w okresie marzec
2007 r. — grudzien 2010 r. — w zakresie, w jakim z tych wszystkich dowodéw wynikalo, na jakiej podstawie (katalog
parametrow rynku kapitalowego i pienieznego) i w jakiej wysokoSci pozwany Bank zmienial oprocentowanie kredytu
powodow i co bylo przyczynag takich zmian w danym okresie oraz w jakim wynikat z nich fakt zgodnego z § 10 ust. 2
umowy wykonywania przez bank umowy co do zmiany oprocentowania kredytu powodéow;

4. naruszenie art. 471 k.c., poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na:

a) bezpodstawnym przyjeciu przez Sad w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, przy zastosowaniu zalozen
nieadekwatnych do zapiséw umowy kredytu zawartych w § 10 ust. 2 oraz twierdzen powoddow, kwoty (w wysokoSci V2
tej warto$ci) wynikajacej z opinii bieglego jako warto$ci stanowigcej podstawe wyliczenia szkody powodow majacej
stanowi¢ réznice pomiedzy kwota rat odsetkowych uiszczonych przez powodéw a kwota wyliczona przez biegltego
w oparciu o publikowane przez NBP $rednie oprocentowanie kredytow hipotecznych w (...) przeznaczonych na
cele mieszkaniowe dla gospodarstw domowych i instytucji niekomercyjnych, co w ocenie Sadu I instancji stanowi
szkode powoddéw z tytulu zawinionego przez pozwany bank nienalezytego wykonania umowy, pomimo tego, ze
stosowanie przez bank $redniego oprocentowania rynkowego nie stanowi obowigzku umownego i pomimo tego, ze
biegly wskazal w opinii, iz specyfika konstruowania ryzyka kredytowego przy umowach kredytu dlugoterminowego
na rynku bankowym jest taka, ze ryzyko zmiany procentowej ponosi w catoéci kredytobiorca;

b) pozbawionym podstaw przyjeciu, ze pozwany bank w sposob nienalezyty wykonywal zawarta umowe, zwazywszy
w szczegblnosci na brak podstaw pozwalajacych na stwierdzenie tej okoliczno$ci na podstawie opinii bieglego. Przy
przyjeciu przez Sad I instancji jako podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego art. 471 k.c. podstawowym
zalozeniem jest, ze umowa kredytu w zakresie, w jakim byla wykonywania, obowigzuje strony. Strona powodowa
powinna w takim razie wykazaé¢, a Sad ustali¢c w oparciu o dowody zgloszone przez powodéw, jaki obowiazek
wynikajacy z umowy byt nienalezycie wykonywany przez bank, na czym polegalo nienalezyte wykonanie umowy w
zakresie oprocentowania na podstawie § 10 ust. 2 umowy oraz czy pozostaje to w normalnym zwiazku przyczynowym
ze szkoda, tymczasem Sad za podstawe oceny, czy pozwany wykonywal nienalezycie umowe kredytu, przyjal
pozaumowny, nie znajdujacy odzwierciedlenia w jej tresci, model postepowania banku, wynikajacy — w jego ocenie —
z art. 69 ust. 2 pkt 51 art. 76 pkt 1 prawa bankowego i polegajacy na tym, ze bank mialby ksztaltowa¢ oprocentowanie
kredytu w taki sposoéb, zeby pokrywalo sie ono ze Srednim oprocentowaniem rynkowym kredytéw hipotecznych w
(...) o zapadalnoSci powyzej 10 lat, co prowadzi do konstruowania przez Sad obowiazku dluznika niewynikajacego z
tres$ci umowy kredytu, ani z powolanych przepiséw ustawy — Prawo bankowe, a w konsekwencji, do braku mozliwoSci
przyjecia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem/zaniechaniem banku jako dluznika umownego
a szkoda powodow, jak rowniez do podwazenia warto$ci ostatecznie zasadzonego odszkodowania, ktorego wyliczenie



nie zostalo odniesione do obowigzku banku zmiany oprocentowania kredytu wedlug zmiany stopy referencyjnej dla
waluty i parametréw finansowych rynku kapitalowego i pienieznego (§ 10 ust. 2 umowy), lecz stanowi poréwnanie
zmian oprocentowania dokonywanych przez bank z u$rednionymi danymi z rynku kredytéw, a nie z ustalonymi
w oparciu o zapis umowny warto$ciami. Sad zatem nie orzekl w istocie o zadaniu zgloszonym przez powodow,
lecz o réznicy pomiedzy kwotami pobranymi przez bank i Srednimi danymi rynkowymi przyjetymi przez Sad dla
uzasadnienia roszczenia powodow;

¢) przyjeciu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze nienalezyte wykonanie umowy kredytu przez pozwany bank
moze polega¢ na okre$leniu warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu za pomocg nieprecyzyjnych, niejasnych
kryteriéw, czyli w istocie na sformulowaniu zapisu § 10 ust. 2 umowy w sposéb, jaki zostal zawarty w umowie
kredytu, co w ocenie skarzacego, stanowi¢ moze jedynie tzw. culpa in contrahendo, nie za$ nienalezyte wykonanie
umowy przez bank. Pozwany nie mégl nienalezycie wykona¢ umowy poprzez umieszczenie w niej niejasnego zapisu,
ktéry powodowie uznali ostatecznie za wigzacy i nie dotkniety abuzywnoscia. Przy przyjeciu, jako podstawy prawnej
odpowiedzialno$ci pozwanego, przepisu art. 471 k.c., podstawowym zalozeniem jest, ze umowa w zakresie, w jakim
byla wykonywania, obowiazuje strony. Strona powodowa powinna w takim przypadku wskazaé, a Sad ustali¢, jaki
obowiagzek wynikajacy z umowy byl nienalezycie wykonywany przez bank, na czym polegato nienalezyte wykonanie
umowy w zakresie ksztaltowania oprocentowania oraz czy pozostaje to w normalnym zwiazku przyczynowym ze
szkoda. Nienalezytym wykonaniem umowy nie moze by¢ samo nieprecyzyjne sformulowanie zapisu umownego
dotyczacego zmiany oprocentowania, ktérego nienalezyte wykonanie sie zarzuca, a takie dzialanie pozwanego
mogloby by¢ oceniane tylko w ramach culpa in contrahendo.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, strona pozwana domagata sie zmiany wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie
powodztwa w catoéci, w pkt 3 poprzez zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz w pkt 5 poprzez
orzeczenie nakazania uiszczenia przez powodéw kwoty 3.814,75 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, a takze
zasgdzenia od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa zaskarzyla z kolei przedmiotowe rozstrzygniecie w zakresie oddalenia powddztwa co do kwoty
22.885,02 zl, a kwestionowanemu rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i pominiecie przez Sad I
instancji opinii bieglego sadowego J. Maj, a w efekcie niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego polegajace
na odmoéwieniu waloru wiarygodnoSci zeznaniom powoda w zakresie, w jakim wskazal, iz strony, zawierajac umowe
kredytu, ustalily, ze oprocentowanie bedzie oparte na formule LIBOR 3M + marza;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 245 k.p.c. poprzez niezasadne odmodwienie wiarygodnoéci dokumentom
przedlozonym przez powodéw w zakresie, w jakim te dokumenty wskazywaly na fakt, iz strony, zawierajac umowe
kredytu, ustalily, ze oprocentowanie bedzie oparte na formule LIBOR 3M + marza;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia, zawierajacego istotne braki, tj. brak wskazania przepisu
prawa, na podstawie ktéorego Sad dokonal redukcji o polowe odszkodowania przystugujacego powodom z tytulu
wyrzadzonej im szkody;

5. art. 385" § 1 k.c., poprzez brak zastosowania tego przepisu i w konsekwencji brak uznania postanowien § 10 ust. 21 §
11 ust. 4 umowy kredytu lgczacej strony za abuzywne, pomimo spelnienia przez owe klauzule przestanki ksztaltowania
praw i obowiazkéw powoddw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, w sytuacji,
gdy:



a. Sad wskazuje na nieprecyzyjny i blankietowy charakter spornych postanowien umownych;
b. Sad wskazuje na abuzywno$¢ tych postanowieni umownych na gruncie kontroli abstrakcyjnej;

c. samo w sobie niesprecyzowanie w dostateczny sposob przez pozwanego postanowien § 10 ust. 211 § 11 ust. 4
umowy kredytu §wiadczy o uksztaltowaniu praw i obowiazkéw powoddw w sposob sprzeczny w dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy — albowiem pozwanemu pozostawiono niczym nieograniczong swobode w ustalaniu
wysokoSci oprocentowania kredytu i kursu sprzedazy waluty (...), shuzacego do przeliczania rat kredytu z waluty (...)
na walute PLN, a powodowie, nie majac wiedzy na temat warunkéw zmiany oprocentowania kredytu i wysokosci
swojego zobowigzania w walucie PLN na dzien splaty danej raty kredytu, nie byli w stanie przewidzie¢ kosztow,
zwigzanych z tym kredytem;

6. art. 365 k.p.c. oraz art. 479*3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie oraz niezastosowanie w niniejszej sprawie
skutkow rozszerzonej prawomocnosci materialnej wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a w efekcie
nieuznanie abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej (§ 11 ust. 4 umowy) i klauzuli zmiennego oprocentowania (§ 10 ust. 2
umowy) przy istnieniu tozsamo$ci normatywnej tych postanowien z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul
niedozwolonych;

7. art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na obnizeniu przystugujacego
powodom odszkodowania o polowe, co stanowi naruszenie zasady pelnej kompensacji szkody;

8. przepisu art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 76 pkt 1 Prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze w
niniejszej sprawie nie wystepuja przestanki do uznania klauzuli zmiennego oprocentowania zawartej w § 10 ust. 2
umowy za niewazng z uwagi na fakt niespetlniania przez to postanowienie umowne wymogow ustawowych.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, strona powodowa domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw dodatkowo kwoty 23.885,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powoddw zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenia tego wyroku i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje powodowie domagali sie oddalenia apelacji pozwanego, a na rozprawie w dniu 5 kwietnia
2018 r. analogiczne stanowisko zajela strona pozwana wzgledem apelacji swoich przeciwnikow.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Obnizenie oprocentowania kredytu powoda o 1 punkt procentowy w zwigzku z zakonczeniem ubezpieczenia
pomostowego, stanowiacego zabezpieczenie banku w okresie przejSciowym do chwili przedlozenia przez
kredytobiorce odpisu ksiegi wieczystej potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki, nastapilo, zgodnie z § 1 ust. 8 w
zwiazku z § 3 ust. 6 pkt. 1 umowy laczacej strony, od dnia zaplaty raty kredytu platnej z dniem 3 pazdziernika 2006 r.
(okolicznoéc¢ bezsporna, potwierdzona w opinii biegtego z zakresu rachunkowosci J. Maj, k. 342-370).

Wysoko$¢ zobowiazan powoddw jako kredytobiorcow w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 3 maja 2014 r. —
przy zalozeniu, Ze oprocentowanie kredytu ksztaltowaloby sie na poziomie z chwili zawarcia umowy (z modyfikacja
wynikajgcg z § 1 ust. 8 w zwigzku z § 3 ust. 6 pkt. 1 umowy, poczawszy od pazdziernika 2006 r.) — wynosilaby
227.456,40 zL. Wysoko$¢ zobowigzan rzeczywiécie uiszczonych przez powodow w okresie od dnia zawarcia umowy do
dnia 3 maja 2014 r. wynosila 270.088,00 zl (opinia bieglej z zakresu rachunkowo$ci J. Maj, k. 342-370).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Co do zasady Sad II instancji przy rozpoznawaniu §rodka odwolawczego wniesionego co do istoty sprawy winien
w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, w szczegdlnosci skutkujacych
weryfikacja prawidlowo$ci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad instancji nizszej, gdyz zwykle dopiero na
gruncie wlasciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy mozliwa jest ocena zastosowania w niej przepisow prawa
materialnego. Regula ta jest stuszna o tyle, ze w jej my$l ustalenie faktow przydatnych dla przesadzenia okre$lonego
zagadnienia materialnoprawnego winno z konieczno$ci poprzedzaé rozstrzygniecie tego zagadnienia. Jezeli zatem
— jak na gruncie sprawy niniejszej — dla wyjasnienia kwestii trafnosSci zarzutu dotyczacego zastosowania prawa
materialnego, zwlaszcza przesadzajacego o zasadzie ewentualnej odpowiedzialnosSci pozwanego, wystarczajace moga
okazac¢ sie fakty w znacznej czeSci bezsporne i niekwestionowane w zlozonych srodkach odwotawczych, to oczywiste
wydaje sie, ze Sad odwolawczy winien wypowiedziet sie przede wszystkim w tym przedmiocie, poniewaz ustalenie,
iz roszczenie strony powodowej opiera sie w rzeczywisto$ci na innej podstawie prawnej niz przyjeto w zaskarzonym
wyroku czyni zbednym rozwazanie trafnosci ustalen faktycznych skladajacych sie na przestanki odpowiedzialnoSci
pozwanego na gruncie przepisdbw materialnoprawnych zastosowanych przez Sad meriti. Z taka sytuacja mamy
w zasadzie do czynienia w rozpoznawanej sprawie — cho¢ dla porzadku konieczne bedzie odniesienie sie do
kwestionowanych w apelacji powodéw ustalen co do rzeczywistej treSci umownego postanowienia dotyczacego
zmian stopy oprocentowania kredytu. Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodow zwigzane
z uiszczaniem przez nich odsetek kredytowych wedlug stopy procentowej okreslanej na podstawie postanowienia
zawartego w § 10 umowy ma swoje zrodlo w rezimie kontraktowym, za$ podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego jest
art. 471 k.c. — aw konsekwencji badat przestanki tej odpowiedzialnosci i ustalal jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy
fakty, ktore przemawialyby za zaistnieniem owych przestanek — podczas gdy Sad II instancji, prezentujac odmienny
poglad w tej sprawie, uwaza za zasadny zarzut apelacji powodow dotyczacy naruszenia — poprzez niezastosowanie
— tych przepisow prawa materialnego, ktérych dyspozycja pozwala uznaé¢ przedmiotowa klauzule umowna za
niewazna. Przypomniec¢ zreszta trzeba, ze Sad odwolawczy rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, a oceny prawidtowosci
zastosowania unormowan materialnoprawnych przez Sad nizszej instancji musi dokona¢ z urzedu, gdyz sa one
podstawa rozstrzygniecia i dotycza istoty sporu.

Powodowie swoje roszczenie opierali przede wszystkim na tresci art. 471 k.c. uzasadniajacego odpowiedzialno$c¢
pozwanego banku za nienalezyte wykonanie laczacej strony umowy, stojac przy tym na stanowisku, ze strony umowy
kredytu uzgodnily, iz zmiany oprocentowania beda zachodzi¢ stosownie do zmian stopy referencyjnej i parametru

LIBOR 3M i ze umowna klauzula tej tresci nie jest niedozwolona w rozumieniu art. 385" k.c. Jednocze$nie jednak —
na wypadek gdyby Sad nie ustalil, iz tego rodzaju uzgodnienia zostaly dokonane — powodowie wskazywali rowniez na

art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. i w zwigzku z art. 405 k.c., wywodzac, zZe w ich ocenie § 10 ust. 2 umowy — w
brzmieniu, w jakim wystepuje w zlozonym do akt sprawy dokumencie umowy — stanowi niedozwolone postanowienie
wzorca umowy, badz tez jest niewazny z mocy prawa, a tym samym pobieranie zawyzonych odsetek pozbawione byto
podstawy prawnej. W pierwszej kolejnoéci stwierdzic trzeba, ze zupelie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad
meriti art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 299 k.p.c. poprzez odmowe wiary wyja$nieniom M. W. co do dokonanych jakoby
przy zawieraniu umowy ustalen, iz zmiana oprocentowania kredytu bedzie odpowiadaé¢ sumie parametru LIBOR 3M
oraz marzy kredytodawcy. Twierdzenia powoda nie wydaja sie — takze w ocenie Sadu odwolawczego — wiarygodne
w $wietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, trudno bowiem przyjaé, ze M. W., ktéremu jako analitykowi
finansowemu nie sa obce pojecia z dziedziny ekonomii i bankowosci i ktory zdaje sobie sprawe z wagi zapisow
umowy pisemnej dla wykonywania umowy, uznat za wigzace ewentualnie ustalenia ustne podczas zaciagania kredytu,
jednoczeénie bez sprzeciwu akceptujac pisemne postanowienia umowne, w ramach ktorych sposob i przestanki
zmiany oprocentowania zostaly okre$lone w odmienny sposéb, zdecydowanie odbiegajacy od precyzji rzekomych
wezedniejszych uzgodnien. Wersji skarzacego — wbrew wywodom apelacji — nie potwierdzaja takze przedlozone
przez niego dokumenty w postaci pism przewodnich, w ktorych bank uzasadnial korekty oprocentowania zmiang
stopy LIBOR 3M (kwestii tej dotyczy kolejny zarzut apelacji), wynika z nich bowiem jedynie to, ze kredytodawca
w okreSlonym czasie wigzal dokonanie takiej korekty z modyfikacja tego wlasnie parametru, ale nie Swiadcza one
w zadnym razie, iz wcze$niej zobowiazal sie, ze bedzie to parametr jedyny, ani ze doszlo do jakiegokolwiek innego



zawezenia uprawnien banku w tym zakresie w stosunku do literalnego brzmienia § 10 ust. 2 umowy kredytowej. W
rezultacie przyjac trzeba, ze w rzeczywistoSci strony zlozyly oS§wiadczenia woli o treéci nieodbiegajacej od zapiséw
zawartych w zlozonym do akt dokumencie, a co za tym idzie — nie mozna takze podzieli¢ twierdzen apelacji powodéw
dotyczacych naruszenia przepiséw prawa poprzez bledne pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy opinii
bieglej z zakresu rachunkowo$ci J. Maj w zakresie, w jakim obejmuje ona wyliczenie nalezno$ci banku przy zalozeniu,
ze modyfikacja oprocentowania nastepuje jedynie w przypadku zmiany parametru LIBOR 3M. Okoliczno$¢ ta nie ma
w kontek$cie zaprezentowanych wywodéw znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy cho¢ — jak sie okaze z ponizszych
rozwazan — sam dowod z opinii bieglej okaze sie w pelni przydatny przy ustalaniu stanu faktycznego w zakresie,
w jakim biegla wyliczyta wysoko$¢ rat kredytowych przy zalozeniu wysokoSci oprocentowania ksztaltujacej sie na
poziomie z chwili zawarcia umowy.

W ocenie Sadu II instancji na gruncie tych zapiséw analiza prawna okoliczno$ci sprawy powinna rozpoczac sie jednak
od ustalenia wazno$ci badz niewaznoS$ci kwestionowanego postanowienia, poniewaz kwestie te Sad winien braé pod
uwage z urzedu przy rozpoznawaniu sprawy, a tylko wazne postanowienie umowne moze podlega¢ dalszej ocenie

na plaszczyZnie art. 471 k.c., ale takze na gruncie przeslanek art. 385" § 1 k.c. Nie jest dla Sadu odwolawczego do
konca jasne, jak nalezy rozumie¢ stanowisko Sadu meriti, iz sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia
umownego nie stoi w opozycji do instytucji niewaznoéci czynnosci prawnej sprzecznej z ustawa lub zasadami

wspblzycia spolecznego, jak réwniez poglad, ze uregulowanie art. 385" k.c. stanowi lex specialis w stosunku do
przepisow przewidujacych sankcje niewaznos$ci czynnoS$ci prawnej. W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad —
podzielany przez Sad II instancji — zgodnie z ktérym postanowienie umowy sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym
przepisem ustawy nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu wskazanym w art.

385" § 1 k.c. Sprzecznoéé czynnosci prawnej z ustawa, zgodnie z art. 58 § 11 3 k.c., wywoluje skutek jej niewaznosci,
nie moze ona zatem ani ksztaltowaé praw i obowiazkéw konsumenta, ani tez nie jest w stanie razgco naruszy¢ jego

intereséw. Przepisu art. 385" § 1 k.c. nie mozna traktowa¢ jako przewidujacego skutek, o jakim mowa w art. 58 § 1in

fine k.c., co oznacza, Ze ocena postanowien umowy na gruncie przepiséw art. 385" i n. k.c. powinna byé dokonywana
wylgcznie w odniesieniu do postanowien zgodnych z przepisami ustawy. Dopiero po ustaleniu ich zgodno$ci z prawem

(a w konsekwencji waznoéci) mozna przej$¢ na gruncie uregulowan z art. 385' i 385° k.c. do badania zaistnienia
przewidzianych tam przeslanek w postaci nieuzgodnionych indywidualnie z konsumentem postanowiefi umowy,
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta z ewentualng sankcja niezwigzania
konsumenta okre$lonymi postanowieniami umownymi (por. uchwale SN z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10,
OSNCNTr 9 z 2011 1., poz. 95; wyrok SN z dnia 1 marca 2017 1., IV CSK 285/16, LEX nr 2308321; za priorytetem sankcji
bezwzglednej niewaznoSci czynnosci prawnej wzgledem innych rodzajow wadliwo$ci tych czynnoéci opowiada sie tez
E. Eetowska, K. Osajda w: Komentarz do art. 58 k.c., SPP T. 1 red. M. Safjan 2012, wyd. 2, Legalis).

Poniewaz Sad II instancji w pelni podziela to stanowisko, konieczne bylto ustalenie, czy zaskarzone postanowienie
umowne jest zgodne z ustawa tj. przede wszystkim z art. 69 ust. 2 pkt 51 art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1876 ze zm.), zwanej dalej ,,Prawo bankowe”. Stosownie do pierwszego z tych
przepiséw, umowa kredytu powinna okresla¢ wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Bez watpienia,
bank nie ma przy tym samodzielnoSci w podejmowaniu decyzji o zmianie wysoko$ci oprocentowania, a do jego
modyfikacji dochodzi na skutek zmiany przyjetych wskaznikow, ktore majg charakter obiektywny w stosunku do stron
(inflacji, walutowych itp.). Przestanki zmiany oprocentowania musza tez by¢ $cisle sprecyzowane (zob. Komentarz do
art. 69 Prawa Bankowego, red. Sikorski 2015, Legalis i powolane tam orzecznictwo: orz. SN z 19.5.1992 r., III CZP
50/92, OSP Nr 6 z 1993 r., poz. 119; uchwata skladu 7 sedzidéw SN z 22.5.1991 r., III CZP 15/91, OSNCP Nr 1z 1992 1.,
poz. 1; orz. SN z 6.3.1992 1., ITII CZP 141/91, OSNC Nr 6 z 1992 r., poz. 90; wyr. SN z 4.11.2011 1., I CSK 46/11, MoPB
2012, Nr 5, s. 32—35). Art. 76 pkt 1 Prawa bankowego ma taka sama tre$§¢ normatywna, wskazuje jedynie, ze warunki
zmiany stopy oprocentowania kredytu nalezy okresli¢ w umowie w razie stosowania zmiennej stopy oprocentowania.
Warto w tym miejscu dowolaé sie tez do wyroku z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, OSNC-ZD Nr 3 z 2016 r.,
poz. 49, w ktérym Sad Najwyzszy wyraznie opowiedzial sie przeciwko uznaniu, ze norma art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa
bankowego jest przepisem dyspozytywnym (a $ci$lej norma o takim charakterze). Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,(...)



glowna funkcja takiej normy polega na uzupelnieniu tresci stosunku prawnego w zakresie nieuregulowanym przez
strony. Charakteryzuje sie specyficzng technika legislacyjna w postaci zwrotéw: "w braku odmiennego zastrzezenia",
"w braku odmiennej umowy", "chyba, ze umowa stanowi inaczej". Nadto norma taka uzupelniajgc stosunek prawny
wprowadza konkretne rozwigzanie. Tymczasem, po pierwsze art. 69 ust. 2 pkt 4a Pr.B. nie stwarza stronom mozliwos$ci
innego rozwigzania, poniewaz w przypadku kredytow denominowanych lub indeksowanych okreslenie jasnych zasad
dokonywania przeliczen stanowi element przedmiotowo istotny umowy. Po drugie, norma ta zawiera tylko obowigzek
zamieszczenia tego postanowienia, nie statuujac jego tresci (...)”. Stanowisko to jest o tyle istotne, Ze mozna je z
réwnym powodzeniem odnie$¢ do art. 69 ust.2 pkt 5 Prawa bankowego, ktérego rowniez nie sposéb uznac za norme o
charakterze dyspozytywnym. Przepis ten nalezy zaliczy¢ do unormowan bezwzglednie obowigzujacych, ktore nie dajg
stronom mozliwo$ci wyboru postepowania, a dodatkowo jest on uzupelniany przez art. 76 pkt 1 Prawa bankowego
zawierajacy wyrazny nakaz okre$lenia warunkéw zmiany oprocentowania w razie stosowania stopy zmienne;j.

Powszechnie uwaza sie, ze zmiana stopy oprocentowania kredytu nie moze by¢ pozostawiona swobodnej ocenie
banku. Warunki zmiany stopy oprocentowania powinny byé¢ dokladnie okre$lone w umowie i zaleze¢ od zaistnienia
konkretnych przeslanek, ktore z kolei nalezy sprecyzowa¢ w sposéb pozwalajacy na p6Zniejsza sadowa kontrole
postanowien umownych dotyczacych zmiany stop oprocentowania i nie moga one podlega¢ swobodnej ocenie banku
(por. Komentarz do art. 76 Prawa bankowego, red. Gronkiewicz-Waltz 2013, wyd. 1, Legalis i powolana tam literatura:
W. Srokosz, w: Prawo bankowe, red. E. Fojcik-Mastalska, s. 221). Klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mie¢
charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okolicznoSci faktyczne) usprawiedliwiajace
zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikéw i rozmiarem zmiany stopy oprocentowania
kredytu, okreSlajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okolicznoéci na zmiane stopy procentowej, a zatem
kierunek, skale, proporcje tych zmian (zob. wyrok SN z 4 listopada 2011 1., I CSK 46/11, OSNC-ZD A z 2013 r., poz. 4).
Istnieje potrzeba uwzgledniania w umowie kredytowej nie tylko okoliczno$ci, od istnienia ktérych ma by¢ uzalezniona
zmiana wysokoSci oprocentowania, ale i mechanizmu, w jaki przekladaja sie one na te zmiane (wyrok SN z 29
pazdziernika 2010 r., I CSK 699/09, niepubl.). Sposob okreslenia przez bank warunkéw zmiany procentowej kredytu
podlega ocenie z punktu widzenia konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowa¢ szczegolng staranno$é w
odniesieniu do ich precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla kontrahenta okreélenia (postanowienie SN z 21
grudnia 20111.,ICSK 310/11, Lex nr 1108504). W $wietle powyzszych rozwazan trudno uzna¢, by pozwany zrealizowal
w § 10 ust. 2 umowy kredytu ustawowy wymog okreélenia konkretnych warunkéw zmiany stopy oprocentowania
kredytu, bowiem zgodnie ze spornym postanowieniem umownym, ,zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu moze
nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa
waloryzacji”.

Analiza treSci zaskarzonego postanowienia byla przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury z uwagi na to, ze
pozwany poshlugiwal sie tym samym wzorcem w stosunkach z innymi klientami banku. Pomimo r6znych ocen
prawnych co do waznoSci i skutecznoSci tego zapisu, wypowiedzi te sa w pelni zbiezne, jezeli chodzi o niedajace sie
usunac problemy ze znalezieniem desygnatow pojeé¢ uzytych w § 10 ust. 2 umowy. W orzecznictwie dotyczacym tego
zagadnienia powszechnie uznaje sie, ze tre$¢ przedmiotowego postanowienia umownego nie pozwala wyprowadzié
jakiego$ konkretnego, czytelnego, powtarzalnego mechanizmu zmian oprocentowania, bowiem nie okre$§lono w
nim wagi poszczegélnych (nienazwanych) wskaznikéw, sposobu i kierunku dokonania zmiany oprocentowania.
Klauzula ta jest nieczytelna i nieweryfikowalna dla przecietnego konsumenta. Przewidziana w niej mozliwo$é, a nie
konieczno$¢, zmiany oprocentowania wraz z blankietowym (ogo6lnikowym) i zbiorczym odestaniem do wielu réznych
czynnikow, daje pozwanemu pelng dowolnoéc takze co do okreélenia czasu podjecia decyzji o zmianie sposobu i
kierunku dokonania zmiany, tymczasem ryzyko takiego sformulowania wzorca nie moze obcigza¢ konsumenta (por.
np. wyrok SO we Wroclawiu z dnia 17 wrzeénia 2013 r., II Ca 716/13, LEX nr 1640308, wyrok SO w Lodzi z dnia
17 pazdziernika 2016 r., III Ca 1427/15, MonPrBank 2017 nr 6, str. 8, L., wyrok SO w Lodzi z 20 sierpnia 2013 r.,
IT C 1693/10, niepubl.). W ocenie Sadu odwolawczego stanowisko to zastuguje na pelna aprobate. Pojecia takie jak:
stopa referencyjna okre$lona dla danej waluty, parametry finansowe rynku pienieznego i kapitalowego, ktérego waluta



jest podstawa waloryzacji — maja charakter blankietowy, moga by¢ swobodnie interpretowane przez pozwanego i nie
zawieraja zadnych konkretnych okolicznosci faktycznych, od ktérych zalezy zmiana oprocentowania.

W pi$miennictwie trafnie zauwazono, ze wyktadnia literalna art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 pkt. 1 Prawa Bankowego
wskazuje, iz nie jest mozliwe okres§lenie w umowie kredytu — zamiast warunkéw zmiany oprocentowania —
podstaw do ustalenia tej zmiany przez odeslanie do elementéw ocennych i blizej niesprecyzowanych (np.
glownych parametréw rynku finansowego). Okreslenie warunkéw zmiany oprocentowania to wskazanie konkretnych
czynnikéw warunkujacych dopuszczalno$é zmiany oprocentowania, a konkretnosé ich okreslenia oznacza zar6wno
konkretne wskazanie w umowie stanéw faktycznych, ktére warunkuja dopuszczalnoé¢ zmiany oprocentowania,
jak i kryteriow dokonywanej zmiany. Podkresla sie tez, ze przyjecie takiej wykladni pojecia ,warunki zmiany
oprocentowania”, ktéra umozliwia wprowadzenie do umowy niejasnych znaczeniowo parametréw, pozostaje w
sprzecznoéci z pojeciem racjonalnego ustawodawcy, bowiem wymagaloby uznania, ze o ile oprocentowanie kredytu
musi by¢ okreslone parametrycznie, o tyle warunki zmiany oprocentowania moglyby zosta¢ okres§lone ogo6lnie. W
takiej sytuacji po kazdorazowym dokonaniu zmiany ostateczny wynik, czyli aktualne oprocentowanie, bylby okreslany
przez sume (lub iloczyn) liczby (oprocentowanie) i wartoSci niejasnej, o ktorej wielkoéci mozna bytoby wnioskowac
dopiero na podstawie ostatecznie dokonanej zmiany. Gdyby przyjaé¢, ze warunki zmiany oprocentowania moga by¢
okre§lone za pomoca sformulowan odsylajacych do poje¢ niemajacych ostro wyznaczonego zakresu desygnatow,
to nalezaloby uzna¢, iz ustawodawca popada w logiczna sprzecznosé, skoro wymaga precyzji w punkcie wyjécia, a
zezwala na ogo6lnikowos¢ i brak precyzji w procesie przemiany czynnika wyjsciowego. Wykladnia art. 69 ust. 2 pkt 5
Prawa bankowego prowadzi zatem do wniosku, ze skoro brak przepisu pozwalajacego stronom na odwolanie sie do
ogoblnych warunkow zmiany oprocentowania, to nie moga one w sposéb wazny ustali¢ zmiennego oprocentowania
kredytu, jezeli nie sprecyzuja w umowie, na czym konkretnie te warunki polegaja i jakie sg kryteria zmiany (tak K. K.,
Niewazno$¢ umowy kredytu na skutek wadliwego okreslenia warunkéw zmiany oprocentowania, (...) 2017/1/17-25).
Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze sprzeczno$é z ustawa § 10 ust. 2 umowy polega na tym, iz omawiana
klauzula nie realizuje wymaganego przez normy bezwzglednie obowigzujace (ius cogens) nakazu okreSlenia w
spos6b konkretny warunkéw zmiany oprocentowania. Zastosowanie przez pozwanego ogdlnikowych pojeé, ktérych
rzeczywista tre$é nie poddaje sie rzetelnej weryfikacji, sprawia, ze § 10 ust. 2 umowy kredytu nalezy uznac za sprzeczny
z art. 69 pkt 5 w zwigzku z art. 76 Prawa bankowego, a w konsekwencji niewazny na podstawie art. 58 k.c.

Stosownie do tresci art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje
w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Przepis ten dopuszcza tzw. cze$ciowa niewazno$¢ czynno$ci prawnej polegajaca
na tym, ze cze$¢ dokonanej przez strony czynno$ci regulacji ich sytuacji prawnej jest skuteczna, podczas gdy istnieja
podstawy, by pozostala cze$¢, sprzeczna np. z ustawg, uznac za niewazng (Komentarz do art. 58 k.c. red. Gniewek
2017, wyd. 8/Machnikowski, Legalis). Wyjatek od tej zasady dotyczy sytuacji, gdy z okolicznos$ci sprawy wynika, iz
bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W doktrynie podkresla sie, ze objecie
niewaznoscig calej czynnoSci prawnej w sytuacji, gdy tylko niektore jej postanowienia sa niezgodne z prawem lub
zasadami wspdlzycia spolecznego, moze by¢ skutkiem zbyt daleko idgcym, a brzmienie art. 58 § 3 k.c. postrzega sie jako
przejaw preferencji ustawodawcy wobec ewentualno$ci utrzymania cze$ci czynno$ci prawnej w mocy (Komentarz do
art. 58 k.c. red. Osajda 2017, wyd. 1/Sobolewski, Legalis). Odnotowac trzeba, ze niewatpliwie niewazno$¢ niektérych
tylko postanowien czynno$ci prawnej spowoduje niewaznos$¢ calej czynnoéci, jezeli pozostala jej cze$¢ nie bedzie
zawierala wymaganego przez ustawe minimum treéci czynno$ci danego typu (tak m.in. w wyroku SN z 5.2.2002 1.,
II CKN 726/00, L.).

W niniejszej sprawie stwierdzenie niewazno$ci wylacznie postanowienia umownego dotyczacego okreslenia
warunkow zmiany oprocentowania nie sprawia, by w przedmiotowej umowie kredytu bankowego zabraklo minimum
tre$ci niezbednej dla zakwalifikowania jej do okre$lonego typu czynnoSci prawnych. Zgodnie bowiem z art. 69
ust. 1 Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, za$ kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z tych pieniedzy na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu



wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Podkresli¢ wiec
trzeba, ze na skutek niewazno$ci wylacznie § 10 ust. 2, essentialia negotii umowy kredytu nie zostang naruszone.
Brak zwigzania spornym postanowieniem nie ma wplywu na oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz na zobowiazanie
kredytobiorcow do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Zmianie ulega jedynie wysoko$¢ nienaleznie podwyzszanych przez bank odsetek wobec ustalenia
niewazno$ci postanowienia dotyczacego warunkéw zmiany oprocentowania. W tre$ci umowy pozostaje natomiast to,
co najistotniejsze dla jej bytu, czyli obowigzek zwrotu przez powoddéw wykorzystanego kredytu wraz z prowizja oraz
odsetkami w wysoko$ci i terminach ustalonych w umowie.

Oceny, czy w konkretnym przypadku sankcja niewaznosci dotyka calej czynnos$ci prawnej, czy jedynie jej czeéci, nalezy
dokonywa¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci dokonania czynnosci, biorac pod uwage przede wszystkim rzeczywistg
wole stron co do celu czynnoSci i wagi poszczegélnych jej postanowien, a gdyby tej rzeczywistej woli nie dalo sie
ustali¢ — miernik obiektywny (hipotetycznego ,rozsadnego czlowieka”) umieszczony w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy (por. wyr. SN z 12.5.2000 r., V CKN 1029/00, OSNC Nr 6 z 2001 r., poz. 83). Sad jest upowazniony do
ustalenia woli hipotetycznej stron czynnosci cywilnoprawnej, a wiec woli, ktorej strony wprost nie wyrazily, ale
prawdopodobne jest, ze gdyby zdawaly sobie sprawe z okreSlonego stanu rzeczy, podjelyby wlaénie taka decyzje.
Wole hipotetyczna stron sad ustala, biorgec pod uwage w szczegdlnoéci czynniki takie jak cel, jaki strony zamierzatly
osiggna¢, tre$¢ ich wyrazonej woli oraz interes stron (zob. wyr. SN z 25.11.1999 r., II CKN 573/98, L.). W ocenie
Sadu II instancji z okolicznoSci sprawy w zaden sposob nie wynika, ze bez blankietowego postanowienia umownego
dotyczacego zmiany warunkoéw oprocentowania strony nie zawarlyby umowy. Dla powodéw istotne bylo znane im jej
brzmienie ze wskazang w umowie wysokoScia oprocentowania, natomiast wobec niezrozumialej i niejasnej tresci § 10
ust. 2 trudno uznac byloby uznaé, ze dla ,rozsadnego czlowieka” brak takiego postanowienia umownego, z ktérego de
facto nic konkretnego nie wynika w zakresie praw i obowiazkéw stron, mogl byé przyczyna, dla ktorej nie zamierzatby
do umowy kredytu przystapi¢. W ocenie Sagdu wyeliminowanie z umowy postanowienia, ktore w sposéb wadliwy i —
przez swa niedookreslono$é — sprzeczny z ustawa okreéla warunki zmiany oprocentowania, nie niweczy istoty umowy
kredytu. Podnoszone w literaturze argumenty dotyczace takiej wagi tego postanowienia umownego, ktora mialaby
powodowac, ze jego niewazno$¢ bedzie skutkowaé niewaznoScia calej umowy, nie sa przekonujace (por. K. Kurosz,
Niewazno$¢ umowy kredytu na skutek wadliwego okreslenia warunkéw zmiany oprocentowania, PPH 2017/1/17-25).
Po pierwsze, zaliczanie postanowienia okre$lajacego warunki zmiany oprocentowania do essentialia negotii umowy
kredytu nie koreluje z treécia art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, ktéry zawiera definicje tej umowy i nie wymienia
wérdd jej elementéw rodzaju oprocentowania (stale czy zmienne) oraz warunkéw jego zmiany jako przedmiotowo
istotnych dla tego rodzaju umowy. Eliminacja klauzuli § 10 ust. 2 pozostawia oprocentowanie w wysoko$ci oznaczonej
w umowie, a zatem wysoko$¢ odsetek nadal jest w niej okreSlona, jak tego chce powolany wyzej przepis, zatem
postanowienia umowne dotyczace rodzaju oprocentowania (stale czy zmienne) i ewentualnych warunkéw jego zmiany
nalezy, zdaniem Sadu, zaliczy¢ do postanowien podmiotowo istotnych (accidentalia negotii), ktére nie wplywaja na
byt czynnoSci prawne;j.

Po drugie, jako argument przemawiajacy za stwierdzeniem niewaznoS$ci calej umowy powoluje sie potencjalne
naruszenie autonomii woli stron, ktére — w sytuacji stwierdzenia niewazno$ci jedynie postanowienia dotyczacego
warunkéw zmiany oprocentowania — bylyby zwigzane wbrew swej woli innym rodzajem umowy. Podnosi sie, ze
w wypadku zamiany kredytu o zmiennym oprocentowaniu na kredyt o stalym oprocentowaniu nastepowaloby
wypaczenie elementu przedmiotowo istotnego, decydujacego o tozsamo$ci czynno$ci prawnej i wywodzi sie, iz
zawierajac umowe kredytu o zmiennym oprocentowaniu, strony nie przypuszczaja, ze ich o§wiadczenia moga by¢
uznane za konstytuujace umowe kredytu o stalym oprocentowaniu (por. K. Kurosz, Niewazno$§¢ umowy kredytu
na skutek wadliwego okreélenia warunkéw zmiany oprocentowania, PPH 2017/1/17-25). Powyzsze rozumowanie
ponownie nawigzuje jednak do blednego, zdaniem Sadu II instancji, zaliczenia rodzaju oprocentowania do
essentialia negotii umowy kredytu, a ponadto nieprawidlowo utozsamia wyeliminowanie z umowy postanowienia
dajacego kredytodawcy uprawnienie do zmodyfikowania wysokoS$ci odsetek ze zmiang jej tresci w zakresie rodzaju



oprocentowania. Nalezy wiec sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy bylaby niewazna — z uwagi na brak elementu
przedmiotowo istotnego — umowa kredytu, w ktérej strony, zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, ustalilyby, ze
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonej wysokoS$ci oraz terminach splaty
wraz z prowizja od udzielonego kredytu, natomiast nie wskazalyby rodzaju oprocentowania (stale czy zmienne);
w ocenie Sagdu odwolawczego odpowiedz na to pytanie jest negatywna. Umowa kredytu, ktéra w ogoble nie okresla
rodzaju oprocentowania, ale wskazuje jedynie jego wysoko$¢, pozostaje wazna, gdyz zawiera wszystkie wymagane
prawem essentialia negotii (art. 69 ust. 1 Prawa bankowego). Eliminacja § 10 ust. 2 umowy nie wprowadza do
tej umowy zadnego nowego elementu, umowa kredytu pozostaje w takim ksztalcie jak zawarly ja strony i zawiera
wszystkie przedmiotowo istotne elementy tj. kwote udzielonego kredytu, terminy splaty kredytu wraz z odsetkami
w wysoko$ci oznaczonej w umowie i prowizja od udzielonego kredytu. Ponadto wskazaé trzeba, ze umowa stron
po wyeliminowaniu z jej treéci spornego postanowienia nadal pozostanie umowa o oprocentowaniu zmiennym,
gdyz tak stanowi pozostajacy w mocy § 10 ust. 1, natomiast pozwany utraci po prostu przewidziang w § 10 ust.
2 mozliwo§¢ zmiany oprocentowania wedlug niedostatecznie jasnych kryteriow. Podkredli¢ trzeba, ze brzmienie
spornego postanowienia wskazuje na mozliwo$¢, a nie konieczno$¢, zmiany oprocentowania i podobny efekt
nastapilby, gdyby bank nie skorzystal ze swojego uprawnienia przez caly okres trwania umowy kredytu, pobierajac
odsetki wyliczone wedlug ustalonego poczatkowo oprocentowania; nie byloby wszakze wbéwczas watpliwosci, ze
pomimo jednolitego oprocentowania od momentu zawarcia umowy az do chwili splaty kredytu, mamy do czynienia z
kredytem o oprocentowaniu zmiennym. Usuniecie z umowy spornej klauzuli odniesie taki sam skutek, choé — inaczej
niz w opisanej powyzej sytuacji — bank nie bedzie mogl (a nie tylko nie bedzie chcial) zmienié stopy oprocentowania
kredytu. Na zakonczenie tej czeSci rozwazan przytoczy¢ warto utrwalone orzecznictwo Trybunalu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym z brzmienia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wynika, ze ,,sady krajowe sa zobowigzane
wylgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw
wobec konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie
nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (TS z 14.06.2012 r.
w sprawie B. E. de C., C-618/10, pkt 65). Mozna tez pomocniczo odwola¢ sie do konsekwentnie prezentowanych w
orzecznictwie pogladow, ze postanowienia umow zastrzegajace nadmierne odsetki nie stajg sie niewazne w caloéci, a
jedynie co do nadwyzki (por. orz. SN z dnia 30.10. 1969 r. IT CR 430/69, OSNAPiUS Nr 9 z 1970 r., poz. 152, z dnia
27.7.2000 1., IV CKN 85/00, Biul. SN Nr 12 z 2000, s. 6 i n.; wyr. SN z dnia 8.1.2003 r., I CKN 1097/00, OSNC Nr
47 2004 1., poz. 55; wyr. SN z dnia 23.6.2005 1., I CK 742/04, niepubl.).

Uznanie § 10 ust. 2 umowy za niewazny powoduje w pierwszej kolejnoSci konieczno$é przyjecia, ze nie jest mozliwe

— jak juz wywodzono wyzej — rozwazanie na gruncie art. 385' k.c., czy stanowi on klauzule abuzywna i czy w
konsekwencji wiaze powodow jako konsumentow. Oczywiste jest rOwniez, Ze niewazne postanowienie umowne
nie moze by¢ zrédlem jakichkolwiek uprawnien czy obowiazkéw kontrahentdéw, a wobec tego wykluczone jest
wywodzenie w takiej sytuacji roszczen odszkodowawczych wynikajacych z ewentualnego nienalezytego wykonania
takich obowiazkow (art. 471 k.c.). W efekcie za chybione nalezy uznaé rozwazania Sadu nizszej instancji dotyczace tego
zagadnienia i istnienia przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, w szczegoblnosci dotyczace tresci
ewentualnego obowiazku banku, jego nalezytego lub nienalezytego wykonania w okoliczno$ciach sprawy niniejszej
oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualnym nienalezytym wykonaniem umowy i doznana przez powoda
szkodg. Jako pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy trzeba réwniez potraktowa¢ material dowodowy — w
szczegolnosci dowod z opinii bieglego ds. rachunkowosci i finansow (...). P. — ktory stanowit podstawe ustalenia przez
Sad wysokosci szkody kontraktowej poprzez okreslenie, w jaki spos6b zmienialaby sie stopa oprocentowania kredytu,
gdyby bank wykonywat swoje obowiazki w tym zakresie w sposéb nalezyty, a wiec przy uwzglednieniu rownowagi
i potrzeby poszanowania slusznych interesow kredytobiorcow w oparciu o obiektywne i sprawdzalne kryteria.
Konsekwencja tego jest konieczno$¢ przyjecia przez Sad II instancji, ze podniesione w apelacji pozwanego zarzuty, w
calosci dotyczace wlasnie powyzszych kwestii — zar6wno w zakresie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, jak
i stwierdzenia przez Sad meriti na ich gruncie spelnienia przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej — pozostaja



bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, cho¢by nawet ich trafnosé sie potwierdzila, co zwalnia Sad odwolawczy z
obowiazku ich szczegdlowej analizy na etapie postepowania odwolawczego. Oparta na tych zarzutach argumentacja
nie moze w $wietle powyzszych rozwazan skutkowac uwzglednieniem wnioskoéw apelacyjnych sformutowanych przez
pozwany bank. Wniosek o nietrafnosci powolanych zarzutéw dotyczy takze — z tozsamych przyczyn — zawartych w
apelacji powodow zastrzezen odnoszacych sie do obnizenia przyznanego im odszkodowania o polowe w stosunku
do ustalonego przez Sad I instancji rozmiaru szkody, cho¢ w istocie z wywodow uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze odstgpiono w tym wypadku od obowiazujacej w prawie polskim zasady pelnego odszkodowania bez
jednoczesnego wskazania podstawy prawnej takiej decyzji; gdyby art. 471 k.c. w rzeczywisto$ci stanowil podstawe
odpowiedzialno$ci strony pozwanej, konstrukecja taka moglaby budzi¢ uzasadnione watpliwos$ci natury merytoryczne;.
Poniewaz — jak powiedziano wyzej — niewazno$¢ przedmiotowego postanowienia umownego wyklucza mozno$c
uznania go za abuzywne, a tym samym niewigzace kredytobiorcow, zastosowania w sprawie nie mogg znalez¢é w
odniesieniu do § 10 ust. 2 umowy unormowania dotyczace klauzul niedozwolonych, a tym samym chybione sa rowniez
zarzuty strony powodowej odnoszace sie do ich niezastosowania przez Sad Rejonowy, choé przyczyny nieoparcia
rozstrzygniecia na tych przepisach okazaly sie inne niz powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przeprowadzone w sprawie niniejszej rozwazania prowadza ostatecznie do stwierdzenia, ze dokonywane przez
pozwany bank w czasie trwania umowy stron zmiany oprocentowania z mocy niewaznego § 10 ust. 2 nalezy
uznaé za pozbawione podstawy prawnej. Skoro bank nie byl uprawniony do korygowania w tym trybie wysokoéci
oprocentowania kredytu, to konsekwentnie trzeba uznaé réwniez, ze i powodowie nie mieli w rzeczywistosci
obowigzku uiszczania odsetek w rozmiarze okre§lonym wskutek takiej korekty. W efekcie przyjac nalezy, ze wszystkie
raty odsetkowe ustalone w oparciu o inng stope procentowa niz pierwotnie ustalona w umowie zostaly okreslone
nieprawidlowo (z jedyna dopuszczalng zmiang oprocentowania spowodowang przedlozeniem przez powodow odpisu
ksiegi wieczystej potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki, ktéra to modyfikacja miala swe zrédlo w § 1 ust. 8
w zwigzku z § 3 ust. 6 pkt. 1 umowy), za$ pobrane przez bank od kredytobiorcy kwoty, w czeSci przewyzszajacej ich
wysoko$¢ okre§long przy zastosowaniu oprocentowania na poziomie z dnia zawarcia umowy, stanowiag Swiadczenie
nienalezne (art. 410 § 2 w zwigzku z art. 405 k.c.) podlegajace zwrotowi. Opinia bieglej z zakresu rachunkowoéci J.
Maj pozwalala na ustalenie wysokoéci naleznos$ci uiszezonych przez powodéw oraz tych, ktore rzeczywiScie winny
ich obciaza¢ przy potraktowaniu klauzuli z § 10 ust. 2 jako niewaznej, a tym samym nieobowigzujacej. Dowdd ten
Sad I instancji uznal na gruncie przyjetej przez siebie koncepcji rozstrzygniecia za nieprzydatny w zakresie wyliczen
opartych na zalozeniu stalej stopy oprocentowania, jednak stanowisko zajete przez Sad odwolawczy z koniecznoSci
powoduje, ze wyliczenia te staja sie nie tylko przydatne, ale i niezbedne dla ustalenia co do wysokosci zasadnosci
roszczenia wigzacego sie z treScig postanowienia umownego zawartego w § 10 ust. 2. Odnotowac nalezy jedynie, ze
kwoty wskazane przez biegla musialy zosta¢ skorygowane w zwigzku z wyraznym sformulowaniem pozwu, gdzie M. i
E. W. (2) wyraznie zaznaczyli, ze okres splaty kredytu, ktorego dotyczy ich roszczenie, obejmuje okres czasu od dnia
zawarcia umowy do dnia 3 maja 2014 r. — tymczasem biegla w ramach swoich wyliczen uwzglednila takze hipotetyczna
nalezno$¢, ktorej termin splaty przypadalby w dniu 5 maja 2014 r. (a wiec po powyzszej dacie), jak rowniez kwote
rzeczywiécie w tym dniu uiszczong przez kredytobiorcéw. Odjecie tych sum od rezultatéw obliczenn podanych w
tabelach stanowiacych zalaczniki Nr 1i Nr 3 do opinii nie nastreczato jednak zadnych trudnosci; w efekcie mozliwe bylo
stwierdzenie, ze kwota nienaleznie uiszczona stanowi réznice pomiedzy naleznoécia rzeczywiscie uiszczona w ramach
splaty kredytu (270.088,00 z}) i rzeczywiscie nalezna (227.456,40 z1), a zatem rowna jest 42.631,60 z} (270.088,00 zi
— 227.456,40 zt = 42.631,60 zI). W ocenie Sadu II instancji Sad meriti prawidlowo i w zgodzie z art. 455 k.c. przyjal
date wymagalnoéci dochodzonego z tego tytulu roszczenia, jak rowniez trafnie uznal na gruncie art. 481§ 11 2 k.c,,
ze od dnia nastepnego po tej dacie pozwany pozostaje w op6znieniu, co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych
za opOznienie na rzecz wierzyciela. Na gruncie powolanych przepiséw materialnoprawnych odsetki nalezne sg od
calej sumy pienieznej naleznej kredytobiorcom z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, jednak nie sposdb nie
dostrzec, ze Sad Rejonowy przyznal je powodom tylko od kwoty 21.114,98 zl, co do ktorej powodztwo uwzglednil, zag
rozstrzygniecie oddalajace roszczenia odsetkowe w pozostalym zakresie nie zostalo przez powoddéw objete zakresem
zaskarzenia, gdyz wyraZnie wskazali oni w swojej apelacji, ze zaskarzaja wyrok Sadu I instancji jedynie w zakresie
oddalenia powodztwa co do kwoty naleznosci gléwnej w wysokoSci 23.885,02 zt. W takiej sytuacji art. 378 § 1 k.p.c.
nie zezwala Sadowi odwolawczemu na rozpoznanie sprawy poza granicami zaskarzenia, a w konsekwencji takze na



ewentualne skorygowanie rozstrzygniecia Sadu nizszej instancji w tej czeSci, w ktorej nie zostalo ono zaskarzone,
w szczegblnodci co do orzeczenia oddalajacego zadanie zasadzenia ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty
23.885,02 zI — w rezultacie z powyzszej przyczyny wniosek apelacyjny nie mogl zosta¢ uwzgledniony w zakresie
obejmujacym odsetki od pozostalej czesci zasadzonej naleznosci glownej, tj. powyzej kwoty 21.114,98 zk.

Do rozpoznania pozostaja jeszcze zarzuty apelacji strony powodowej odnoszace sie do niezastosowania przez Sad

meriti art. 385" § 1 k.c. i art. 365 k.p.c. w zwigzku z art. 479*3 k.p.c. przy orzekaniu o zasadnosci roszczen M. i E. W.
(1) dotyczacych zwrotu $wiadczen ewentualnie uiszczonych nienaleznie w zwigzku z brzmieniem § 11 ust. 4 umowy
stron dotyczacego zasad ustalania kursu sprzedazy (...) stuzacego przeliczaniu rat kredytu z frankéw szwajcarskich

na zlote polskie. Jesli chodzi o kwestie naruszenia art. 479* k.p.c., to w pierwszej kolejnoéci nalezy odnotowaé,
Ze przepis ten jeszcze przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia zostal uchylony ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.
1634), jednak art. 9 tej ustawy stanowi, ze w odniesieniu do postanowienn wzorcow umow, ktore zostaly wpisane
do rejestru postanowien wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu dotychczasowym. Problem znaczenia tej rozszerzonej prawomocnosci, zaréwno od strony
podmiotowej (objecia jej skutkami podmiotéw, ktore nie byly stronami postepowania o uznanie postanowien wzorca
za niedozwolone), jak i zakresu przedmiotowego (tylko wobec tych samych czy takze takich samych postanowien), nie
jest jednolicie uyymowany w doktrynie i orzecznictwie. Jak trafnie podniesiono w wyroku SN z dnia 30 maja 2014 r., ITI
CSK 204/13, niepubl., z jednej strony prezentowany jest poglad, w my$l ktérego uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone jest rownoznaczne z stwierdzeniem ich nieskutecznosci takze w stosunkach danego przedsiebiorcy
z innymi konsumentami, a nawet w stosunkach kontraktowych innych przedsiebiorcéw z konsumentami, w ktérych
postanowienie tozsame lub zblizone zostalo wykorzystane. Inni z kolei uwazajg, ze tak szerokie znaczenie ,,skutku

wobec 0s6b”, 0 ktérym mowa w art. 479*3 k.p.c., prowadziloby do nadania orzeczeniu charakteru normy generalnej,
czyli zrobwnania go z norma prawna, co byloby sprzeczne z zamknietym katalogiem Zrodet prawa. Wykladnia tego
rodzaju oddzialywalaby poza tym na interesy przedsiebiorcow, ktoérzy nie brali udzialu w postepowaniu sadowym
i nie mieli mozliwoéci obrony swoich praw. Wreszcie podnoszone jest, ze abstrakcyjna kontrola wzorca moglaby
eliminowac z obrotu prawnego niektére postanowienia umowne, bez uwzgledniania konkretnych okoliczno$ci sprawy.
W konsekwencji aprobujacy te koncepcje uznaja, ze skutki prawomocnosci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca za niedozwolone sg zawezone do postanowien stosowanych przez danego przedsiebiorce; zachowanie innego

przedsiebiorcy nie narusza juz zakazu z art. 479** § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 479* k.p.c. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r., III SK 18/13, niepubl., ta ostatnia interpretacja pozostaje w zgodzie
z wymogami art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE 1993 L 95), respektujac jednocze$nie zasady ogoélne prawa unijnego, w tym
te dotyczace praw podstawowych oraz zasady proporcjonalnoéci, ktéra sprzeciwia sie zbyt daleko idacej ingerencji.
Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci wskazuje bowiem, ze realizacja celu wspomnianej dyrektywy czyni jedynie
koniecznym, by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za nieuczciwe nie wigzaly ani
tych konsumentoéw, ktorzy byli stronami postepowania, ani tez tych konsumentow, ktorzy zawarli z zainteresowanym
przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy.

Wyczerpujaco kontrowersje te staral sie rozstrzygna¢ Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidw z dnia 20
listopada 2015 r., III CZP 17/15, OSNC Nr 4 z 2016 1., poz. 40, okreSlajac przedmiotowe i podmiotowe granice
prawomocnoS$ci materialnej wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie okre$lonego postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone. W odniesieniu do granic przedmiotowych Sad zwrécil uwage na fakt, ze kwestionowane w
ramach takiego postepowania postanowienie wzorca jest konkretyzowane przez swoja treS¢ normatywna, ustalang na
podstawie jego brzmienia, ewentualnie w powiazaniu z innymi postanowieniami wzorca, a nie przez samo to brzmienie
i jego jezykowy kontekst w ramach wzorca, co powoduje, iz w praktyce, w ramach postepowan indywidualnych
miedzy podmiotami objetymi podmiotowymi granicami prawomocnoS$ci materialnej takiego wyroku, moze zachodzié
potrzeba oceny tozsamoSci normatywnej postanowienia uznanego za niedozwolone i postanowienia ocenianego w
danym postepowaniu w kontekScie ewentualnej zmiany brzmienia samego zakwestionowanego postanowienia lub



modyfikacji pozostalych czeéci wzorca. Rozpatrujac natomiast granice podmiotowe rozszerzonej prawomocnosci
wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie okre$lonego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, Sad
Najwyzszy podnidsl, ze odmienno$¢ intereso6w reprezentowanych po stronie czynnej i biernej postepowania w takich

sprawach daje podstawe do przyjecia, iz przewidziana w art. 479*3 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocno$é
materialna wyroku uwzgledniajacego pow6dztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala
jednokierunkowo, tj. na rzecz strony powodowej i wszystkich osob trzecich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu
przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. W ocenie Sadu powoduje to, Ze nie ma potrzeby, by inne
osoby wszczynaly na nowo postepowanie o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tej same;j tresci
normatywnej przeciwko temu samemu pozwanemu przedsiebiorcy, gdyz skutki zapadlego wyroku dziatajg juz na ich
rzecz w indywidualnych sporach z tym przedsiebiorca.

W kontekécie powyzszych uwag mozna byloby zgodzié sie ze skarzacymi, iz na gruncie art. 479*3 k.p.c. w zwigzku
z art. 365 k.p.c. Sad I instancji winien byl uznaé, ze odnotowany fakt wpisania do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone postanowienia wzorca o tozsamym brzmieniu z kwestionowanym § 11 ust. 4

umowy stron skutkuje koniecznoécig przyjecia, ze jest to umowna klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 385"
k.c.; w sprawie, w ktorej zapadlo orzeczenie skutkujace wpisem do rejestru, pozwanym przedsiebiorca byl tenze
(...) Bank S.A. w W., z ktérym zawarli umowe skarzacy, a jednocze$nie brak jest podstaw do przyjecia rozbiezno$ci
tre$ci normatywnych identycznych w swoim brzmieniu postanowien umownych (uznanego za niedozwolone i
zawartego w przedmiotowej umowie kredytowej). Stwierdzenie, ze powyzsze przepisy i wynikajaca z nich rozszerzona
prawomocnos¢ orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta obliguja Sad do uznania w sprawie niniejszej
przedmiotowej klauzuli indeksacyjnej za abuzywna, czyni zbednym badanie zaistnienia przestanek uzasadniajacych

zastosowanie art. 385" k.c., a tym samym odnoszace sie do tej kwestii zarzuty musza zosta¢ uznane za chybione.
Skutkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest na gruncie powolanego przepisu stwierdzenie, ze nie
wigze on konsumenta, przy czym przyjmuje sie jednocze$nie, stosownie do tresci § 2 tego unormowania, ze w takiej
sytuacji umowa w pozostalej czesci nadal obowigzuje, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu owego postanowienia. W
przedmiotowej sprawie powstaje zatem pytanie, czy po wyeliminowaniu postanowienn odnoszacych sie do sposobu
waloryzacji kursem franka szwajcarskiego umowa moze dalej obowigzywacé, skoro brak jest postanowien dotyczacych
tego, w jaki sposob nalezy przeliczy¢ kwote kredytu na zlote polskie i jaka kwote winni zwro6ci¢ bankowi powodowie
tytulem zwrotu kredytu. Odwolujac sie do uzasadnienia wyroku SN z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, (...) Nr
4 z 2018 r. wskazaé nalezy, iz dopuszcza sie mozliwo$¢ stosownego wypelnienia luk w umowie przez zastgpienie
pominietego nieuczciwego warunku umowy przepisem o charakterze dyspozytywnym, a nawet przy braku mozliwoéci
zastosowania wprost odpowiedniego przepisu dyspozytywnego. Nie jest mozliwe zastosowanie wprost art. 358 k.c. w
miejsce pominietego postanowienia umownego, a to z uwagi na fakt, ze przepis ten w ksztalcie regulujagcym mozliwoéé
spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej i okre$lajacym warto$¢ waluty obcej wedlug kursu $redniego NBP, wszedl w zycie dopiero w
dniu 24.01.2009 r, a wiec juz po zawarciu umowy przez strony. Sad Najwyzszy w takiej sytuacji wskazal dwa mozliwe
rozwigzania: badz poszukiwanie w umowie postanowienia aprobowanego przez obie strony, wskazujacego sposéb
przeliczenia waluty kredytu na zlote polskie badz zastosowanie per analogiam art. 41 Prawa wekslowego.

Poniewaz w przedmiotowej umowie brak uzgodnionego przez strony sposobu przeliczenia, nalezaloby sie odwola¢ do
unormowan Prawa wekslowego, przy czym na gruncie normy art. 41 tej ustawy przyjmuje sie zgodnie, Ze miarodajny
jest kurs éredni waluty ustalany przez NBP; takie rozwigzanie preferowali tez skarzacy w toku postepowania. Niemniej
jednak dostrzec nalezy, ze to na strony powodowej spoczywal ciezar nalezytego wykazania, jak ksztaltowaloby
sie zadluzenie kredytobiorcow w przypadku zastapienia klauzul niedozwolonych kursem NBP. Taki dowdéd w
przedmiotowej sprawie byl niezbedny nie tylko dla wykazania wysokoéci przystugujacego powodom zadania wzgledem
pozwanego z tytulu zwrotu odsetek nadptaconych w zwigzku ze stosowaniem spreadu na podstawie § 11 ust. 4 umowy,
ale takze dla udowodnienia samej zasadno$ci powodztwa w tym zakresie zmierzajacego do zwrotu kwoty nadplacone;j,
skoro zadaniem skarzacych bylo przekonanie Sadu o réznicy pomiedzy kursem stosowanym przez kredytodawce
i kursem $érednim franka szwajcarskiego ustalanym przez NBP. M. i E. W. (2) zglosili na te okoliczno$é¢ dowod z



opinii bieglego ds. rachunkowosci i finans6w, niemniej jednak opinia sporzadzona przez bieglego R. P. nie moze
postuzy¢ jako materiat o wystarczajacej mocy dowodowej, by na jej podstawie poczyni¢ niezbedne ustalenia w tym
zakresie. Ustosunkowujac sie do wnioskow tej opinii w pi$émie procesowym z dnia 15 grudnia 2016 r., strona pozwana
slusznie wskazala na daleko idace watpliwos$ci co do trafnoSci przedstawionych w opinii wyliczen, podnoszac w
szczego6lnosci, ze biegly przyjmowal jako ich podstawe niepoprawne warto$ci kursu waluty. Zarzuty pozwanego wydaja
sie by¢ prima facie trafne, zwazywszy, ze razaco sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym wydaja sie by¢ wynikajgce
ze stanowiacej cze$¢ opinii tabeli Nr 11 wnioski, ze w niektorych miesiacach kurs sprzedazy walut kredytodawcy
byt nizszy od kursu $redniego NBP, a zwlaszcza ze rata wyliczona z uwzglednieniem $redniego kursu NBP byla
kilkakrotnie wyzsza od raty wyliczonej wedlug kursu sprzedazy walut pozwanego banku (np. rata platna w dniu
5.02.2013 1.); na watpliwosSci w tym wzgledzie zwrocil takze uwage Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku.
Zwrdcic¢ uwage trzeba, ze sam biegly nie ustosunkowal sie do zarzutow w tym zakresie, a tym samym nie wyjasnil
zaistnialych watpliwosci, zas powodowie nie zglosili wniosku w tym przedmiocie ani przed Sadem I instancji, ani tez
na etapie postepowania apelacyjnego. W efekcie nieprzydatnosci znajdujacej sie w aktach sprawy opinii bieglego R.
P. dla cel6w ustalenia ewentualnych r6znic pomiedzy nalezno$ciami uiszczonymi przez kredytobiorcow w oparciu o
kurs franka szwajcarskiego ustalany przez ich kontrahenta a kwotami, ktére winni byli zaplaci¢, gdyby wysoko§¢ rat
byla indeksowana kursem $rednim waluty okre$lanym przez NBP, jak rowniez wobec niemoznosci stwierdzenia tej
okolicznoS$ci w oparciu o pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie jest mozliwe — nawet w sytuacji
uznania, ze postanowienie § 11 ust. 4 umowy jest klauzulg niedozwolong — przyjecie, ze roszczenie powodéw o zwrot
dokonanej z tego tytulu nadplaty jest zasadne i ewentualnie w jakiej wysoko$ci. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego odnoszace sie do tego roszczenia nalezy z konieczno$ci uznaé za odpowiadajace prawu.

Efektem powyzszych rozwazan jest wydanie przez Sad II instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczenia
reformatoryjnego w wyniku czeSciowego uwzglednienia apelacji powodéw. Jak powiedziano wyzej, wobec
niewaznoSci klauzuli zmiennego oprocentowania zawartej w § 10 ust. 2 umowy pozwany bank winien zwréci¢ im
nienaleznie pobrane §wiadczenie w kwocie 42.631,60 zl, a zatem zasgdzona przez Sad meriti nalezno$¢ w kwocie
21.114,98 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty zostaje podwyzszona
— po rozpoznaniu sprawy w granicach zaskarzenia — o dalsze 21.516,62 zl. Niezasadna okazala sie apelacja powodow
w pozostalym zakresie, jak rowniez apelacja strony pozwanej w caloSci, a prawnoprocesowa podstawa decyzji o ich
oddaleniu jest art. 385 k.p.c. Korekta rozstrzygniecia merytorycznego Sadu Rejonowego skutkowaé musi rowniez
modyfikacja orzeczenia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, a podstawa prawna bedzie tu art. 100 zd.
IT k.p.c., zwazywszy ze powodowie ulegli na tym etapie sprawy pozwanemu tylko co do niewielkiej czeSci swego
zadania, a skoro — jak trafnie wyliczyl Sad I instancji — ponieéli oni koszty procesu w kwocie 8.203,00 zl, to taka
tez sume winien im zwrocié¢ przeciwnik procesowy. Te sama zasade nalezy zastosowac z mocy art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 623) w zwiazku z art.
100 zd. II k.p.c. do rozliczenia kosztéw sadowych wylozonych przez Skarb Panstwa, co oznacza, ze obowigzek ich
zwrotu w prawidlowo wyliczonej przez Sad meriti kwocie 8.130,33 zt w caloSci obciaza strone pozwana. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. I k.p.c. stanowigcego, ze koszty te winno rozliczy¢
sie miedzy stronami proporcjonalnie do zakresu, w jakim ich stanowiska zostaly uwzglednione. Poniewaz powodowie
domagali sie zasgdzenia na ich rzecz kwoty 23,886,00 zl ponad nalezno$¢ przyznang im zaskarzonym wyrokiem, a
ostatecznie ich zadanie uwzgledniono co do kwoty 21.516,62 zl, oznacza to, ze wygrali sprawe na etapie postepowania
odwolawczego w 90.08 % (21.516,62 71 : 23.886,00 zl x 100 % = 90,08 %), za$ pozwany w takim samym stosunku
sprawe przegral. Koszty postepowania poniesione przez M. i E. W. to kwota 1.000,00 z} tytulem oplaty od apelacji
i kwota 1.800,00 zl jako koszty zastepstwa procesowego obliczone na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2
pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), za$ koszty poniesione przez pozwanego to oplata od apelacji w kwocie
1.056,00 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w tozsamej kwocie 1.800,00 zl, ktérej wysokoéé wynika z tego samego
unormowania. Lacznie daje to 5.656,00 z} (1.000,00 z} + 1.800,00 z} + 1.056,00 zt + 1.800,00 zl = 5.656,00 z}) i skoro
pozwany przegral sprawe w 90,08 %, to winien poniesc taka wlasnie cze$¢ tych kosztow, a wiec 5.094,92 71 (5.656,00
71X 90,08 % : 100 % = 5.094,92 zl). Jesli w rzeczywisto$ci poniesione przez niego koszty zamknely sie kwotg 2.856,00



z} (1.056,00 zt + 1.800,00 zl = 2.856,00 z}), to roznice pomiedzy tym dwiema wielko$ciami winien zwréci¢ powodom,
a wobec tego zasadzono od niego z tego tytulu kwote 2.138,92 zl (5.094,92 zt — 2.856,00 zl = 2.138,92 z}).



