Sygn. akt III Ca 65/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z wniosku T. R. z
udzialem A. R.i M. F. o dzial spadku:

1. umorzy}l postepowanie w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za brak mozliwoSci korzystania z lokali oraz w
zakresie ruchomosci;

2, ustalil, ze w sklad spadku po K. S., zmarlym w dniu
21 stycznia 2015 r. w E., wchodzg:

a) prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni 74,1 m® polozonego w E. przy ul. (...), wraz z
udzialem (...) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialtki numer (...) oraz w czeSciach wspo6lnych budynku, objete
ksiegami wieczystymi (...) o warto$ci 251.050 zk;

b) prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni 24,5 m® polozonego w K. przy ul. (...), wraz z
udzialem (...) czeSci w prawie wlasnoéci dziatki numer (...) oraz w czeéciach wspolnych budynku, objete ksiegami
wieczystymi (...) o wartoSci 173.240 zk;

c) $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku rozliczeniowo-oszczedno$ciowym prowadzonym w (...) Bank (...)
Spolce Akcyjnej z siedziba
we W. w wysokoSci 18.415,63 zk;

d) $rodki pieniezne zgromadzone na lokacie prowadzonej w Spoldzielczej (...) w G. wraz z wkladem w lacznej
wysoko$ci 45.071,87 zl;

e) srodki pieniezne zgromadzone na lokacie prowadzonej w (...) Bank Spotce Akcyjnej z siedziba w W. w wysokosci
23.625,64 z1;

P srodki pieniezne zgromadzone na rachunku oszczednoéciowym ,,Obiegowa ksiazeczka oszczednosciowa” w (...)
Banku (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. w wysokosci 54,38 zk;

g) Srodki pieniezne przekazane przez K. O. Z. S. w wysokosci 6.740 zl;
3. dokonat dzialu spadku po K. S. w ten sposob, ze:

a) prawo opisane szczegdlowo w punkcie 2a przyznal na wspotwlasno$é M. F. w udziale (...) czeécii A. R. w udziale
(...) czeSci;

b) prawo opisane szczegblowo w punkcie 2b przyznal na wylaczng wlasnos$¢ T. R.;

¢) Srodki pieniezne opisane szczegdlowo w punkcie 2¢ przyznal T. R. w udziale 1/4 czesci, A. R. w udziale 1/4 czeSci
i M. F. w udziale 1/2 czesci;

d) $rodki pieniezne opisane szczegolowo w punkcie 2d przyznal A. R. w udziale 1/3 czeScii M. F. w udziale 2/3 czesci,

e) srodki pieniezne opisane szczegdlowo w punkcie 2e przyznal T. R. w udziale 1/4 czeéci, A. R. w udziale 1/4 czesci
i M. F. w udziale 1/2 czeSci;

J) $rodki pieniezne opisane szczegdlowo w punkcie 2f przyznal T. R.,

g) srodki pieniezne opisane szczegoétowo w punkcie 2g przyznal M. F.;



4. zasadzil od T. R. tytulem doplaty do udzialu spadkowego na rzecz:
a) A. R. kwote 23.478,26 zl;
b) M. F. kwote 30.777,06 zl;

w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

5. oddalil wniosek o ustanowienie hipoteki na prawie opisanym szczegbélowo w punkcie 2b i w puncie 3b celem
zabezpieczenia doplat opisanych w punktach 4a i 4b;

6. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sgdu Rejonowego w Zgierzu tytulem zwrotu kosztéw sadowych
poniesionych tymczasowo z funduszy budzetowych od:

a) T. R. kwote 205,38 zl;
b) A. R. kwote 505,37 z};
¢) M. F. kwote 410,75 z};

7. ustalil, iz w pozostalym zakresie uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

W zlozonej apelacji wnioskodawca T. R. zakwestionowal rozstrzygniecia zawarte w pkt 3d postanowienia odnosénie
rozdzialu érodkéw pienieznych w wysokoéci 45.071,87 zt oraz w pkt 4 co do terminu dokonania splaty przez
wnioskodawce na rzecz uczestnikow.

Sformulowane zarzuty sprowadzaly sie do naruszenia nastepujacych przepisow:

1.art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. w drodze uchylenia sie przez Sad I instancji od wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego poprzez:

a) wyprowadzenie z materialu dowodowego wniosku z niego nie wyplywajacego, a mianowicie, iz wnioskodawca
posiada zdolno$¢ kredytowa, oszczednosci, oraz mozliwo$¢ uzyskania pozyczki od rodziny, pozwalajace mu na
dokonanie splaty w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

b) bledne ustalenie, dokonane wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, ze istnieje realna szansa na sprzedaz badz
wynajecie lokalu polozonego w nadmorskiej miejscowo$ci w okresie zimowym, na ktory przypada termin zaplaty;

¢) wyprowadzenie z materialu dowodowego wniosku z niego nie wyplywajacego, a mianowicie, iz zaden z uczestnikow
postepowania nie korzysta z lokali wchodzacych w sklad spadku;

d) bledne ustalenie, ze oplaty za energie elektryczna w lokalach wchodzacych w sklad spadku ponosi Z. S.;
e) pominiecie okoliczno$ci, iz wnioskodawca pozbawiony jest od przeszlo p6ttora roku dostepu do nieruchomosci,

f) pominiecie okolicznosci, iz wnioskodawca zobowigzany byt do zaplaty wysokiego podatku od nabytego spadku, na co
przeznaczyt $rodki wyplacone z lokat w czasie trwania postepowanie oraz, iz musi ponosi¢ biezace koszty utrzymania
nieruchomodci i ze sprzedaz lokalu wigze sie z konieczno$cia zaplaty podatku dochodowego;

g) nieuwzglednienie utrwalonego orzecznictwa sadéw i wydanie postanowienia wbrew ugruntowanym pogladom
judykatury, tj. bez uwzgledniania interesu wnioskodawcy, jego indywidualnej sytuacji majatkowej i osobistej, z



naruszeniem Kkonstytucyjnej zasady rownego traktowania wspotwlascicieli, wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji, i
ustalenie splaty w sposob zupelnie arbitralny i niezgodny z wola i shusznymi argumentami wnioskodawcy;

2, art. 212 § 21 3 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie bedace konsekwencja dokonania dowolnej a nie swobodne;j
oceny dowoddéw i w rezultacie okreélenie terminu splaty na rzecz uczestnikdw z pominieciem stlusznego interesu
wnioskodawcy, jego indywidualnej sytuacji majatkowej i osobistej oraz wbrew jego woli, co sprzeczne jest z trescia
art. 212 § 21 3 k.c. nakazujacego przy orzekaniu o dziale spadku poprzez przyznanie sktadnika majatkowego na rzecz
jednego z uczestnikow z obowigzkiem splaty na rzecz pozostalych, uwzglednianie okoliczno$ci wlasnie takich jak
zdolno$¢ finansowa zobowigzanego do dokonania splaty i realna mozliwo$é splaty w wyznaczonym przez Sad terminie.

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez przyznanie Srodkéw pienieznych
opisanych w pkt 2d T. R. w udziale 1/4 czeSci, A. R. w udziale 1/4 cze$ci i M. F. w udziale 1/2 czesci

oraz przedluzenie terminu splaty z 6 miesiecy przynajmniej na 9 miesiecy.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka M. F. wniosla o je oddalenie oraz obcigzenie wnioskodawcy kosztami
postepowania odwolawczego. Negatywnie do treéci apelacji wnioskodawcy ustosunkowat sie rowniez uczestnik A. R.,
domagajac sie jej oddalenia oraz zasadzenia od wnioskodawcy na wlasna rzecz kosztéw postepowania za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje jest niezasadna i jako taka nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz wydane przez Sad Rejonowy
postanowienie jest w pelni prawidlowe i nie zawiera zadnych bledéw ani mankamentéw. Z tej tez przyczyny Sad
Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, gdyz stanowig one rezultat rzetelnej
i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W calej rozciaglo$ci podzieli¢ tez nalezy
poczyniony przez Sad nizszego rzedu wywod jurydyczny.

Odnoszac sie na wstepie do zgloszonego zarzutu procesowego wskazaé nalezy, iz jakkolwiek skarzgcy sformulowat
zarzut naruszenia przepisOw postepowania w postaci obrazy art. 233 § 1 k.p.c., to w istocie rzeczy zakwestionowal
jednak poczyniona przez Sad Rejonowy ocene ustalonego stanu faktycznego w kontekécie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 212 § 2 i 3 k.c. Dokladnie rzecz biorac na tej plaszczyznie wnioskodawca przedstawil zupelnie
odmienne zapatrywanie sprowadzajgce sie do tego, ze cze$¢ pozostawionych przez spadkodawce §rodkéw pienieznych
winna by¢ inaczej rozdzielona (tzn. wnioskodawcy nalezala sie wieksza pula tych zasobdéw). Oprocz tego apelant
wskazal jeszcze, iz Sad ustalil zbyt krotki termin splaty naleznoSci. Zreszta zarzut naruszenia prawa materialnego tj.
art. 212 § 21 3 k.c. zostal wyraznie wyeksponowany, z tym ze jest on nietrafny, poniewaz Sad Rejonowy nie dopuscit
sie jego blednej wykladni.

Przypomnienia wymaga, iz dokonujgc dzialu spadku sad, zgodnie z art. 688 k.p.c., stosuje odpowiednio, przepisy
dotyczace zniesienia wspolwlasnos$ci a zatem postepowanie o dzial spadku oraz o zniesienie wspotwlasnosci przebiega
wedtlug identycznych podstawowych regut (art. 210 - 212 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. oraz art. 618 — 625 k.p.c. w
zw. z art. 688 k.p.c.). W szczegblnoéci mozliwe jest wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego uzgodnione stanowisko
spadkobiercéw, co wprost wynika z brzmienia art. 622 § 11 2 k.p.c. (tak postanowienie SN z dnia 24 listopada 1998 ., I
CKU 68/98, opubl. Prok. i Pr.-wkl. Nr (...) poz. 36; uzasadnienie uchwaly SN z dnia 25 czerwca 1971 1., III CZP 34/71,
opubl. OSNC Nr 4/1972 poz. 62 oraz postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 479/13, niepubl.). W razie
zatem zlozenia przez wszystkich spadkobiercow zgodnego wniosku, co do sposobu podzialu, sad ma obowigzek wydaé
postanowienie odpowiadajace tre$ci wniosku, jezeli ponadto zostang spelnione okreslone w ustawie wymagania ujete
wart. 621 k.p.c. iart. 622 § 2 k.p.c. Generalnie przyjmuje sie, ze Sad ma obowiazek uwzglednié¢ zgodny wniosek stron,
co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci badz podzialu majatku wspolnego (majatku objetego spadkiem). Przepis
art. 622 § 2 k.p.c. pozwala Sadowi odstgpi¢ od tego obowigzku tylko wowczas, gdy wskazany we wniosku sposéb nie
odpowiada tresci art. 621 k.p.c., badz projekt podzialu sprzeciwia sie prawu, zasadom wspoélzycia spolecznego, badz
narusza w sposob razacy interes os6b uprawnionych. W rezultacie nalezy przyja¢, ze orzekanie w sposoéb zgodny z
wola zainteresowanych jest regula, a wskazane wylaczenia stanowia od niej wyjatek. W przedmiotowej sprawie Sad



Rejonowy uznatl za ostatecznie zgodne stanowiska wnioskodawcy i uczestnikow postepowania w zakresie sposobu
dzialu spadku. Jednocze$nie nie bylo przy tym zadnych podstaw do jego zakwestionowania w trybie art. 622 § 2
k.p.c. Konsekwencja tego stalo sie wiec przyjecie sposobu podzialu zaproponowanego przez wszystkich uczestnikéw
postepowania wskazywany tak co do dwoch mieszkan znajdujacych sie w E. i K., jak i co do $rodkéw pienieznych na
rachunkach i lokatach bankowych (dla kazdego uczestnika wg udzialu w spadku).

Idac dalej trzeba wspomnieé, ze z art. 618, 684, 685 i 688 k.p.c. wynika, ze tak w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnoéci, jak i w postepowaniu o dzial spadku chodzi o rozstrzygniecie w przedmiocie caloksztaltu stosunkow,
jakie powstaly miedzy wspotwlascicielami lub spadkobiercami. W obrebie tych stosunkéw podstawowym elementem
jest oznaczenie wysoko$ci splaty lub doplaty, terminu i sposobu ich uiszczenia oraz oznaczenie wysoko$ci odsetek.
Rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy zatem do integralnych skladnikow kazdego postanowienia o zniesieniu
wspotwlasnosci lub o dzial spadku (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 27 listopada 2003 r. III CZP 80/03,
opubl. OSNC z Nr 2/2005 r. poz. 20 oraz postanowienie SN z dnia 29 listopada 2012 r. V CSK 567/11). Temu
zadaniu bez watpienia podolal Sad I instancji, gdyz w istocie dokonal on optymalnego podzialu skladnikow tejze
masy majatkowej, uwzgledniajacego wszelkie okoliczno$ci majace w tym zakresie znaczenie, w tym w szczegolnosci
rodzaj i charakter skladnikéw owego majatku, jak tez sytuacje i interesy wszystkich zainteresowanych podmiotow.
Dla prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie postepowania koniecznym jest dostrzezenie, ze wedle regulacji art.
212 § 1 k.c. w ramach sadowego trybu zniesienia wspolwlasnosci preferowanym sposobem wyjécia ze wspolnosci jest
podzial fizyczny rzeczy. Zgodnie z § 2 art. 212 k.c. dopiero, gdy rzeczy podzieli¢ nie mozna, moze by¢ ona przyznana
stosownie do okolicznoSci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostatych albo sprzedana stosownie do
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Jednoczeénie w art. 211 k.c. ustawodawca wskazal przestanki wylaczajace
podzial rzeczy wspdlnej wymieniajac sprzeczno$¢ podziatu z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci w nastepstwie podziatu.
Jak juz bylo to sygnalizowane na gruncie przytoczonych regulacji w orzecznictwie i doktrynie zgodnie podkresla
sie, iz zalozeniem tych norm jest w pierwszej kolejnosci uwzglednienie woli uczestnikow w zakresie sposobu jej
zniesienia, jednakze przy braku porozumienia uczestnikow postepowania dokonuje sie zniesienia wspotwlasnosci
przez fizyczny podzial rzeczy (tak SN w postanowieniach z dnia 19 stycznia 2001 r., V CKN 1436/00, opubl. baza
prawna LEX nr 52398 i z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00, opubl. baza prawna LEX nr 52541).
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz w sytuacji, gdy zniesienie wspolwlasnoéci nastepuje z mocy orzeczenia sadu,
powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposéb wyjScia ze wspolnoéci. Pamietaé ponadto trzeba, ze do
naruszenia art. 212 k.c. moze dojé¢ w przypadku zaniechania ustalenia takich okoliczno$ci, zaniechania ich rozwazenia
jako przeslanek orzeczenia czy tez sprzecznosci pomiedzy przestankami faktycznymi a przyjetym sposobem podziatu
(zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 1997 r., II CKN 544/97 opubl. baza prawna LEX nr 738092). Taka
sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie miala za$§ miejsca. Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie ustalilt bowiem
okolicznoSci faktyczne dotyczace zaréwno sktadnikow majatku spadkowego, jak i sytuacji wszystkich uczestnikow
postepowania, nalezycie ocenil ich znaczenie z punku widzenia sposobu podzialu i uwzgledniajac wszystkie przestanki
orzekl stosownie do art. 212 § 2 k.c. W kontrolowanej sprawie uczestnicy osiagneli za§ porozumienie dotyczace
rozdzielenia poszczegblnych skladnikéw majatku spadkowego pomiedzy nich, dlatego tez Sad przychylil sie do ich
stanowisk. O naruszeniu przez Sad dyspozycji przedmiotowego przepisu nie moze natomiast Swiadczy¢ fakt, ze T.
R., koncentrujac sie wylacznie na wlasnym interesie, inaczej niz Sad postrzega wage argumentoéw zaprezentowanych
W postepowaniu przez jego uczestnikow. Na tym bowiem tle apelant zabiegal zwlaszcza o przyznanie mu wiekszej
puli pieniedzy pozostawionych przez spadkodawce. Okolicznoé¢ ta, wbrew stanowisku skarzacego, nie moze bowiem
stanowi¢ podstawy do zakwestionowania rozstrzygniecia, ktére miedci sie w ramach prerogatyw Sadu i pozostaje w
zgodzie z dyspozycja art. 212 § 2 k.c. Dokonujac wyboru sposobu podzialu majatku, Sad nie moze przeciez ograniczy¢
sie do uwzglednienia interesu jedynie jednego z zainteresowanych podmiotéw i catkowicie pomina¢ stluszne interesy
uczestnikdéw. Rozwiazanie przyjete przez Sad Rejonowy uznaé nalezy w realiach niniejszej sprawy za optymalne takze
z punktu widzenia interes6w wnioskodawcy, czego skarzacy zdaje sie nie zauwazaé. Wplyw na taka a nie inna decyzje
Sadu mialo za$ po pierwsze to, ze otrzymany przez wnioskodawce skladnik majatkowy w postaci mieszkania w K.
przewyzsza warto$¢ jego udzialu spadkowego. Po drugie Sad stusznie spostrzegl, ze przyznanie mu dodatkowo 1/4



srodkow z lokaty w (...) im. (...), tj. ponad 11.000 z} zwiekszaloby tylko wysoko$¢ doplat naleznych od niego na rzecz
uczestnikow.

Nietrafnym jest takze kolejny zarzut skarzacego w postaci naruszenia art. 212 § 3 k.c.

poprzez niewlaSciwe okreslenie warunkéw ustalonej przez Sad splaty. Mianowicie w tej sferze wnioskodawca
domagal sie okresdlenia dluzszego terminu splaty, anizeli ten ustalony przez Sad, argumentujac iz w jego sytuacji
nierealnym jest uiszczenie naleznoSci w ciaggu 6 miesiecy. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad nie dopuscil sie
jednak obrazy tego unormowania, co oznacza iz nie wchodzi w rachube sugerowany przez zainteresowanego 9 —
miesieczny termin. Warto przy tym zauwazy¢, ze art. 212 § 3 k.c. nie przewiduje w jakich okoliczno$ciach splata
ma by¢ dokonana jednorazowo, a w jakich uzasadnione jest jej rozlozenia na raty, badz odroczenie platnoéci
ktérejkolwiek z rat. Jednakze biorac pod uwage konstytucyjna, rowna dla wszystkich wtascicieli (wspotwlascicieli)
ochrone prawng prawa wlasnoéci (art. 64 ust 2 Konstytucji RP) uznaé nalezy, iz w razie przyznaniu rzeczy na wylaczng
wlasno$é jednemu wspotwlascicielowi (wspotwlascicielom), regula jest dokonywanie jednorazowej splaty pozostalych
wspoétwlascicieli, natomiast rozlozenie przedmiotowego Swiadczenia na raty badz odroczenie jego platnosci (ptatnosci
ktorejkolwiek z rat) powinno stanowi¢ wyjatek. W przedmiocie tym wypowiedzial sie takze SN w postanowieniu z
dnia 12 kwietnia 2001r., II CKN 658/00, opubl. OSNC Nr 12/2001 poz. 179, w ktérym stwierdzil, iz konstytucyjna
zasada rownej dla wszystkich wspélwlascicieli ochrony prawnej wlasnosci i innych praw majatkowych wylacza
— w przypadku znoszenia wspolwlasnoSci — oznaczenie terminu i sposobu uiszczenia splaty bez uwzglednienia
uzasadnionego interesu dotychczasowego wspotwlasciciela uprawnionego do tej splaty. Ponadto ochrona sytuacji
majatkowej wspotwlasciciela, ktoremu przyznano przedmiot objety postepowaniem podzialowym powinna nastapié
z jak najmniejszym uszczerbkiem dla ochrony intereséw majatkowych pozostalych wspétwlascicieli uprawnionych
do stosownych splat (por. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2013 r. V CSK 79/12, LEX nr 1296718). Okazuje sie
zatem, iz gldbwnym celem art. 212 § 3 k.c. jest umozliwienie osobie zobowiazanej do wywiazania sie z nalozonego na nig
obowiazku (np. dotyczacym splaty) w terminie umozliwiajacym spelnienie §wiadczenia przy uwzglednieniu zar6wno
wysokosci zobowigzania, jak i sytuacji materialnej zobowigzanego.

Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad Rejonowy w
nalezytym stopniu uwzglednil interesy uczestnikow. Po raz kolejny stanowczo nalezy podkresli¢, iz wybrany przez
Sad sposob wyjscia ze wspotwlasnoéci byt zgodny z wola uczestnikéw. Tak naprawde T. R. od samego poczatku
postepowania godzil sie na zaproponowany sposéb podzialu, deklarujac przejecie mieszkania w K. na wlasnosé. Co
wiecej formulowane przez niego wnioski obejmowaly tez przyznanie mu drugiego mieszkania w E.. Tym samym z tg
chwila powinien byt sie liczy¢ z ewentualng koniecznoscia dokonania splaty. Po jego stronie taka Swiadomo$¢ zreszta
istniala, czego wyrazem sa liczne wypowiedzi w toku postepowania dotyczace dysponowania $rodkami finansowymi
pozwalajacymi na splate uczestnikow. Wbrew zapatrywaniom apelanta Sad wnikliwie i rzetelnie zbadal sytuacje
finansows i stan majatkowy zobowigzanego, opierajac sie w tym zakresie na jego wlasnych deklaracjach. Zapadle
w tym zakresie rozstrzygniecie jest w sumie korzystne dla skarzacego oraz czyni zado$¢ jego interesom, pozwalajac
na w miare bezproblemowe wywiazanie sie z obowiazku splaty bylych wspdlwlascicieli. Jako rozsadny jawi sie
tez czasowy wymiar realizacji obowigzku (6 miesiecy) , gdyz zobowigzany ma odpowiedni czas na zgromadzenie
niezbednych funduszy lub tez sprzedaz mieszkania. Ponadto nie zachodzi obawa, iz wnioskodawca nie bedzie
mogl zaspakaja¢ swoich dotychczasowych usprawiedliwionych potrzeb. W tym stanie rzeczy nie moze sie ostaé
zapatrywanie skarzacego co do konieczno$¢ przedtuzenia czasokresu splaty na 9 miesiecy. Na koniec nie mozna jeszcze
przeoczy¢, iz wnioskodawca tak naprawde osiagnal juz zamierzony przez siebie rezultat, albowiem uruchamiajac
kontrole instancyjna zyskal dodatkowy czas na splate.

Konkludujac z uwagi na powyzsze nie zachodzi potrzeba ingerencji w prawidlowe i shuszne postanowienie, dlatego tez
Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2) zapadto w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., czego wyrazem
jest uznanie, iz kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Na
gruncie przedmiotowej sprawy Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do odstapienia od w/w zasady. W szczegolnosci



podkresli¢ nalezy, iz w sprawach o dzial spadku nie wystepuje sprzeczno$c¢ intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 21 3
k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskéw w przedmiocie skladu, wartosci
i sposobu podzialu majatku spadkowego. W postepowaniu tym strony sa takze w réwnym stopniu zainteresowane
rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspolne o tyle, Ze celem postepowania jest wyjscie ze wspolnosci majatkowej i
uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych (zob. postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ
74/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1388478).



