Sygn. akt III Ca 18/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 41/17 Sad Rejonowy w
Leczycy w punkcie 1. oddalil powddztwo M. O. przeciwko M. B. o zaplate, a w punkcie 2. zasadzil
od M. O. na rzecz M. B. kwote 377 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

(wyrok — k. 176)
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

M. B. prowadzit warsztat blacharsko - lakierniczy. W 2014 roku

u pozwanego wykryto guz o charakterze nowotworowym. W tym czasie w warsztacie byly wstawione pojazdy do
naprawy. Z uwagi na stan zdrowia M. B. postanowil zatrudni¢ w swoim warsztacie pracownikow. W tym celu podpisal
umowy o dzielo, ktérych celem bylo wykonanie napraw powierzonych mu samochodow.

4 lipca 2014 roku M. O. zawarl umowe o dzielo z M. B. - wlascicielem firmy (...). Zgodnie z zapisem umowy
zamawiajacy (M. B.) powierzyl wykonanie,

a wykonawca (M. O.) zobowiazal sie wykona¢ dzielo polegajace na naprawie lakierniczej pojazdu marki V. (...) oraz
S. (...). Zamawiajacy zobowigzal sie do dnia 4 lipca 2014 roku wydaé materialy i narzedzia tj. papiery $cierne, tasmy,
podklady, szpachlowki oraz maszyny szlifierskie. Termin ukonczenia dziela i wydania przedmiotu zostat ustalony na
dzien 31 lipca 2014 roku. Strony umowy ustalily wynagrodzenie

za wykonanie dziala w wysokosci 1.700 zlotych. W przypadku zwloki w wykonaniu dziela strony ustalily, ze
zamawiajacemu przystuguje kara umowna w wysokoéci 2 % wartoéci dziela za kazdy dzien zwloki. W punkcie 2 § 7
strony ustalily takze, iz w przypadku niewykonania dziela zamawiajacemu przystuguje kara umowna w wysokosci 50
% warto$ci niewykonanego dziela. Punkt 4 § 2 dawal zamawiajacemu prawo do odstapienia od umowy

w razie zwloki w wykonaniu dziela bez konieczno$ci wyznaczenia dodatkowego terminu. Zgodnie z treécig opisywanej
umowy w sprawach nieuregulowanych zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego.

Na podstawie umowy o dzielo pracowal u M. B. takze R. O.. Pracowal on przez dluzszy niz powod okres, tj. okolo 3
- 4 miesigce. Zajmowal sie pracami blacharskimi.

W okresie od 3 marca 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku na terenie zakladu pozwanego staz dla osoby bezrobotne;j
odbywal jego brat P. B..

Jednym z samochodéw wstawionych do warsztatu M. B. celem dokonania napraw blacharsko - lakierniczych byl
samochod nalezacy do M. Z. marki V. (...).

Na terenie zakladu nalezacego do pozwanego powdd uzyskal dostep do samochodu marki V. (...) i S. (...). Prace
lakiernicze przy tych samochodach nie zostaly zakonczone.

W dniu 28 sierpnia 2014 roku pozwany poddat sie zabiegowi chirurgicznemu,
w wyniku ktérego stwierdzony u niego guz zostal usuniety. W szpitalu przebywal jedynie
w dniu zabiegu.

W dniu 29 sierpnia 2014 roku M. B. wyslal do M. O. wezwanie do uiszczenia kary umownej w zwigzku z niewykonaniem
napraw lakierniczych samochodéw marki V. (...) i S. (...).

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodoéw zgromadzonych
w aktach sprawy, w tym przesluchania stron oraz po czeéci zeznan S§wiadkow M. Z., R. O. i P. B.. Zeznaniom stron Sad
I instancji co do zasady dal wiare. Sad Rejonowy wskazal przy tym, iz kwestia sporna



w niniejszej sprawie byl nie fakt niepolakierowania pojazdéw, o jakich mowa w umowie, lecz przyczyny takiego stanu
rzeczy. Sad pominal wiec dowody w tym twierdzenia powoda, iz

w trakcie trwania umowy o dzielo zawartej w dniu 4 lipca 2014 roku wykonywal naprawy blacharko - lakiernicze
innych samochodéw w tym S. (...) czy L. (...) oraz dokonywal ustalen jedynie w zakresie umowy o dzielo zawartej w
dniu 4 lipca 2014 roku

i odnoszacej sie do napraw samochodéw V. vV701i S. (...). Sad Rejonowy pominagt takze dowodd w postaci kserokopii
listy obecnosci, poniewaz w Swietle ustalenia charakteru umowy jaka laczyta strony, i przyjecia zgodnie z ich wola, iz
umowa ta to umowna o dzieto, fakt czy pow6d podpisywat liste obecnoSci czy tez nie, nie ma znaczenia. Sad I instancji
nie czynil ustalen faktycznych na podstawie zeznan Swiadka A. W. wskazujac, iz przekazane przez niego informacje
nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, szczegolow nie pamietal, byl jedynie osobg odwiedzajaca
zaklad pozwanego. Jako obserwator widzial powoda na terenie warsztatu, jednakze nie wiedzial, jakie czynnosci i
przy jakich samochodach, a takze na podstawie jakiej umowy powod byl zobligowany wykonaé na rzecz pozwanego.
Oceniajac wiarygodno$c¢ zeznan Swiadka R. O. Sad Rejonowy stwierdzil, iz wylania sie z nich obraz czlowieka mocno
zaangazowanego w konflikt

z pozwanym. Wskazywal on szereg okolicznosci, zgodnie z ktérymi powdd mial jedynie wykonywac cze$¢ prac przy
samochodach marki V. i S., co jednak pozostaje

W sprzecznoSci z zawartg przez strony umowa.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad przypomnial, iz kwestig sporna w niniejszej sprawie nie byl fakt niewykonania umowy lecz przyczyny tego stanu
rzeczy iich ocena. Strony prezentowaly bowiem w tym zakresie odmienne stanowisko.

Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o dzielo, co przez zadng
ze stron postepowania nie bylo kwestionowane. Na wstepie rozwazan Sad I instancji poczynil ogdlne uwagi na temat
istoty umowy o dzielo. Wskazal m.in., ze elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo jest okreslenie dziela,
ktérego obowiazek wykonania obcigza przyjmujacego zamowienie, oraz stanowigce jego ekwiwalent wynagrodzenie,
do zaplaty ktoérego zobowiazany jest zamawiajacy. Strony umowy o dzielo zmierzaja do osiagniecia oznaczonego
i konkretnego skutku, jakim jest wykonanie dziela; zachowanie nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu dziela
nie wystarcza dla prawidlowego spelienia §wiadczenia przez przyjmujacego zamoéwienie, jezeli skutek w postaci
wykonania dziela nie zostal osiagniety. Wykonanie dziela jest zasadniczym obowiazkiem przyjmujacego zaméwienie.
Wykonanie dziela z zasady wymaga, oprocz samego nakladu pracy, takze wykorzystania materialowa narzedzi i
innych $§rodkow niezbednych do wykonania dziela. Przyjmujacy zamowienie jest ponadto zobowigzany wyda¢ dzieto
zamawiajacemu zgodnie

ze swoim zobowigzaniem. Natomiast zamawiajacy zobowiazany jest przede wszystkim

do zaplaty wynagrodzenia za dzielo. Wymagalno$¢ roszczenia o wynagrodzenie powstaje

w chwili oddania dziela.

Majac na uwadze tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy Sad Rejonowy stwierdzil, Ze to zamawiajacy dostarczal
powodowi jako przyjmujacemu zamowienie niezbednych materialéw i narzedzi i byt do tego zobowigzany zgodnie z
§ 2 pkt 1 aib umowy.

Sad I instancji dodal, iz jak wynika z zalaczonych do akt sprawy kserokopii fotografii samochodu marki V. (...), o
ktérym mowa w umowie o dzielo, nie zostal on naprawiony pod katem lakierniczym. Pomiedzy stronami spornym
bylo nawet to, czy zostal on prawidlowo przygotowany do polozenia lakieru. Zdaniem Sadu I instancji, w aktach
sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego dokonanie naprawy. Ponadto, jak dodal, same strony
nie zaprzeczyly, iz do ostatecznej naprawy pojazdu nie doszlo. Kwestig sporna natomiast jest to, z jakich powodéw
samochdd nie zostal polakierowany. Zamawiajacy powinien takze wspoldziala¢ z przyjmujacym zaméwienie, ilekro¢
wspoldzialanie takie jest niezbedne dla prawidlowego wykonania dziela. Zgodnie z trescig art. 634 k.c. jezeli material
dostarczony przez zamawiajacego nie nadaje sie do prawidlowego wykonania dziela albo jezeli zajda inne okolicznosci,



ktbére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy zaméwienie powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o
tym zamawiajacego.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze obie strony umowy o dzielo maja wzgledem siebie zar6wno prawa jak i obowigzki.
Rozstrzygniecie sporu, ktéra ze stron nie dopelnila swojego zobowigzania, jest decydujace dla wydanego orzeczenia.
Zgodnie z umow3 z dnia

4 lipca 2014 roku powo6d mial dokona¢ napraw lakierniczych samochodu marki V. (...)

iS. (...). W tym zakresie zapis umowy nie pozostawia najmniejszych watpliwosSci. Przedmiotem tejze umowy byly dwa
samochody w niej wskazane z okre$leniem marki. Nie byto wiec, w ocenie Sadu I instancji, potrzeby dywagowania
na temat innych samochodoéw, ktérych napraw miat dokonywaé¢ powod, czemu pozwany przeczyt. Nawet gdyby takie
czynno$ci wykonywal, to — w ocenie Sadu Rejonowego — dla omawianej umowy o dzielo powinny pozosta¢ one
bez znaczenia. Pow6d domagal sie bowiem zaplaty wynagrodzenia okre$lonego w umowie z 4 lipca 2014 roku. Na
marginesie powyzszych rozwazan Sad Rejonowy wskazal, iz brak porozumienia co do wysoko$ci wynagrodzenia za
dodatkowe prace nieobjete umowa nie oznacza, ze przyjmujacy zamodwienie mial je wykonaé bez wynagrodzenia.
Natomiast zgodnie z zapisami umowy pow6d mial wykonac prace lakiernicze. Sad Rejonowy podkredlil, iz w aktach
sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, by takie prace zostaly wykonane, co wiecej same strony wskazaly, iz
prace nie zostaly wykonane zgodnie z umowg. Powod twierdzil, iz to pozwany mial sam lakierowac¢ samochody, a on
mial jedynie dokonaé napraw i ogélnego przygotowania do lakierowania.

W ocenie Sadu Rejonowego, takie stanowisko nie moglo sie osta¢, bowiem umowa o dzialo jest umowa rezultatu, w
sposob wlaéciwy okre§lono w niej zakres prac powoda. Gdyby nawet przyjaé, jak podnidst Sad I instancji, iz to ze
wzgledu na zachowanie pozwanego, w tym

z uwagi na brak materialow, badz zaistnienie innych przyczyn, nie doszlo do wykonania zleconych prac, to powdd
powinien niezwlocznie zawiadomié¢ o tym zamawiajacego. Wynikajacy z art. 634 k.c. obowigzek zawiadomienia
zamawiajacego o przeszkodach

w wykonaniu dziela ma na celu umozliwienie wspdéldziatania stron w toku realizacji umowy, a takze w zakresie
usuniecia zaistnialej przeszkody. Sad I instancji zwrécit uwage na fakt, iz w niniejszej sprawie takiego zawiadomienia
nie bylo, a pomiedzy stronami nie istnialo wspoéldzialanie. W aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajacego, iz powdd zglaszal takie zastrzezenia. Przy czym, jak twierdzil powdd, samochéd V. zostal mu
przekazany bez kluczykéw na 3 dni przed uplywem terminu wskazanego w umowie

o dzielo. Sad Rejonowy postawil wiec pytanie, dlaczego majac pelna wiedze co do zapiséw

w umowie, powdd nie domagal sie udostepnienia samochodu wczeéniej. Jako osoba profesjonalnie zajmujgca sie
samochodami z pewnoScig, zdaniem Sadu, miala Swiadomosé, iz w tak krotkim czasie nie jest w stanie wykonac
powierzonej mu pracy. W tym zakresie stanowiska stron pozostawaly sprzeczne. Faktem sp6jnym jest to, ze pojazdy
nie zostaly polakierowane.

Na koniec rozwazan Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z treécig art. 639 k.c. zamawiajacy nie moze odmowié
zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamowienie byt gotow je wykonaé, lecz doznat
przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajgcego. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczyé to,

co przyjmujacy zamoéwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela. Jak wskazal Sad

I instancji, w tej sprawie regulacja ta nie znajdzie zastosowania albowiem powdd nie zglaszal zastrzezen pozwanemu
ijednocze$nie nie wykonal prac okre$lonych w treSci umowy.

Po zakonczeniu okresu wskazanego w umowie nie podjal dalszej pracy u powoda. A zatem nalezy przyjaé, iz powod
nie wykonat prac, o jakich stanowily postanowienia umowy

z 4 lipca 2014 roku, nie zglaszal pozwanemu problemoéw, z jakimi sie borykat i ktore mu uniemozliwialy wykonanie
napraw lakierniczych wskazanych w umowie samochodow.

W tej sytuacji Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne.

O kosztach postepowania (za Il instancje i za I instancje przy ponownym rozpoznaniu sprawy) Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. majgc na uwadze ogoblng zasade, zgodnie



z ktora strona przegrywajaca winna ponie$¢ koszty procesu.
(uzasadnienie — k. 177-185)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa.
Powod zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloSci i zarzucil:

1. majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiso6w postepowania, w szczegolnosci

art. 384 i art. 386 § 5 k.p.c. wskutek naruszenia zakazu reformationis in peius przy ponownym rozpoznaniu sprawy
przez przyjecie innych ustalen faktycznych, ktoére nie byly kwestionowane przez skarzacego oraz niewykonania
wskazan sadu odwolawczego;

2. obraze przepisOw prawa materialnego przez nie zastosowanie przepiséw art. 65 § 2, art. 6271 art. 628 § 1 k.c.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze zaskarzony wyrok zapad} po ponownym rozpoznaniu sprawy, przy czym
przy pierwszym jej rozpoznaniu sad rejonowy przyjal, ze strony zawarly umowe o dzielo, ale w ramach tej umowy
powdd wykonywal u pozwanego, takze inne prace, bowiem pojazdy, ktére mial remontowaé, nie byly przygotowane
do zakonczenia prac blacharsko - lakierniczych. Pozwany nie zaplacil powodowi umdéwionego wynagrodzenia, co bylo
powodem do wystapienia na droge sadowa. Mimo takich ustalen, sad rejonowy oddalil powodztwo prezentujac btedny
poglad prawny, iz strony wigzata umowa

o prace. Uchylajac skarzony wyrok sad II instancji skoncentrowal sie na blednym pogladzie dotyczacym umowy
o prace. Ustalenia sagdu odno$nie zmienionej umowy i braku wynagrodzenia za te prace nie byly w zaden sposob
kwestionowane. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejonowy ograniczyl sie do umowy o dzielo zawartej na
piSmie, blednie uznajac, ze ustne ustalenia stron co do zmiany zakresu wykonanych prac nie maja znaczenia. Apelujacy
wskazal, iz sad rejonowy zdaje sie ignorowaé zasade swobody uméw,

z ktorej wynika, ze strony umowy moga dowolnie ksztaltowaé stosunek prawny. Zawarcie pisemnej umowy nie
oznacza, ze umowa ta ustnie nie moze by¢ zmieniona. Wolg stron bylo zawarcie umowy o dzielo i taka umowa
byla konsekwentnie realizowana, bowiem powo6d wykonywal prace przy pojazdach objetych umowa o dzielo,
a dopiero gdy takowej pracy nie mogl wykonywaé, to pracowal przy innych pojazdach. Zdaniem skarzacego,
sad rejonowy bezpodstawnie uchylit sie od rozpoznania sprawy w zakresie zmienionej umowy i braku zaplaty
wynagrodzenia za wykonane przez powoda prace. Rozstrzygniecie to narusza zakaz reformationis in peius, bowiem
przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad przyjal inne, gorsze dla powoda ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily
do skarzonego wadliwego wyroku. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejonowy nie wykonat zalecen sadu
odwolawczego, zawartych w uzasadnieniu wyroku. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, jak wskazal apelujacy, ustalenia
faktyczne, konieczno$é rozwazenia zawartej, zgodnie z wolg stron, umowy, charakter i zakres wykonanych prac oraz
nalezne wynagrodzenie. Tym wymogom, zdaniem powoda, skarzony wyrok nie odpowiada, zwlaszcza ze wzgledu
na bezzasadne ograniczenie rozpoznania sprawy tylko do umowy zawartej w formie pisemnej. Sad rejonowy nie
zastosowal przepisow o umowie o dzielo oraz konieczno$ci zaplaty wynagrodzenia za wykonang prace, zgodnie z
zawarta umowg. Pozwany wykonal wszystkie prace zlecone przez pozwanego, zwlaszcza, ze bez swojej winy nie mogl
dokoniczyé prac lakierniczych przy pojazdach wskazanych w pisemnej umowie. W zamian za to wykonal inne prace,
za ktore powinien otrzymac¢ umoéwione wynagrodzenie w kwocie 1.000 zlotych.

Wobec powyzszego, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kwoty wskazanej w pozwie wraz odsetkami i kosztami procesu, oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje.

(apelacja — k. 191-192)

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catoSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania apelacyjnego.



(odpowiedz na apelacje — k. 199-201)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, iz w ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal — w §lad za sadem
odwolawczym rozpoznajacym apelacje od pierwszego wyroku wydanego w niniejszej sprawie — wlaéciwej oceny
charakteru umowy laczacej strony, a mianowicie, iz jest to umowa o dzielo, co czynilo bezzasadnym zarzut naruszenia
art. 65 § 1 k.c.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu naruszenia przepis6w postepowania a mianowicie art. 386 § 5 k.p.c., ktéry stanowi,
iz wwypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sad rozpoznaje ja w innym skladzie.
W niniejszym przypadku

po uchyleniu pierwszego wyroku wydanego w niniejszej sprawie i przekazaniu jej do ponownego rozpoznania, sprawe
rozpoznawal Sad Rejonowy w ELeczycy w innym skladzie,

a mianowicie pierwotnie byl to Sad w osobie Sedziego SR Grzegorza Manisty, a nastepnie

w osobie Sedziego SR Agnieszki Leszczynskiej. Sad II instancji odniost sie do tego zarzutu wobec wskazania wprost
przez apelujacego § 5 art. 386 k.p.c. Przy czym z uzasadnienia tego zarzutu mozna bylo domniemywac, iz skarzacy
wskazywal na uchybienie przez Sad

I instancji przepisowi art. 398 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak
i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapila zmiana
stanu prawnego. Sad Okregowy odniost sie wiec rowniez do tego zarzutu, ale lacznie z pozostajacym w nim

w zwigzku zarzutem naruszenia art. 384 k.p.c. zakazujacego sadowi uchylenie lub zmiane wyroku na niekorzysé strony
wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna réowniez wniosla apelacje. Przy czym, apelujacy podniost naruszenie
tzw. zakazu reformationis in peius przy ponownym rozpoznaniu sprawy, co mialo przejawiaé¢ sie w pominieciu
wezedniejszych ustalen sadu rejonowego odno$nie zmienionej ustnie pisemnej umowy i braku wynagrodzenia za
te prace, ktore to ustalenia nie byly kwestionowane. Przy czym, apelujacy blednie wskazal, iz przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy sad rejonowy przyjal, ze strony zawarly umowe

o dzielo, ale w jej ramach pow6d wykonywal u pozwanego takze inne prace, poniewaz pojazdy ktére mial remontowac,
nie byly przygotowane do zakonczenia prac blacharsko-lakierniczych. Po pierwsze, sad ten przyjal, co bylo przyczyna
uchylenia wyroku z uwagi

na nierozpoznanie istoty sprawy, iz strony laczyla umowa o prace, a nie umowa cywilno-prawna, po drugie,
w uzasadnieniu pierwotnego orzeczenia prézno szukaé stwierdzenia, iz opisane w nim prace dodatkowe zostaly
wykonane przez powoda z tej przyczyny, ze samochody wymienione w pisemnej umowie nie byly przygotowane
do zakonczenia prac blacharsko-lakierniczych, po trzecie, sad ten, co zostalo potwierdzone takze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, ustalil, iz dodatkowe prace nie byly objete wynagrodzeniem z umowy zawartej na piSmie oraz
ze prace przy samochodach marki S. (...) i V. (...) nie zostaly wykonane. W tej sytuacji jako chybione uzna¢ nalezalo
twierdzenia skarzacego, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przyjal ustalenia faktyczne mniej
korzystne dla powoda, ktory jako jedyny zaskarzyl pierwszy wyrok wydany w niniejszej sprawie. Prawda jest za$, iz przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ograniczyt sie do umowy o dzialo w formie pisemnej, pozostawiajac
poza swymi ustaleniami

i rozwazaniami dodatkowe ustne ustalenia stron, czy ewentualne dodatkowe prace wykonane przez powoda, ktore
to sad odwolawczy przy rozpoznawaniu pierwszej apelacji ocenil jako dorozumiang zmiane postanowienn umownych,
jednakze nie mialo to znaczenia dla oceny rozstrzygniecia Sadu I instancji jako trafnego i prawidlowego. Analogicznie
oceni¢ nalezalo okoliczno$¢, iz Sad Rejonowy w ponownym procesie nie dokonal — wbrew zaleceniom sadu
okregowego — pelnej oceny zakresu wykonanych przez powoda prac. Zatem cho¢ sad okregowy uznal, iz moglto dojéc
do ustnej badZ dorozumianej (per facta concludentia) modyfikacji umowy pisemnej, to przy ponownym rozpoznaniu
sprawy powdd nie udowodnil, jakie wynagrodzenie powinien otrzymac¢ za te prace dodatkowe. Przy czym, na co Sad



I instancji slusznie zwrdécil uwage, pozwany konsekwentnie zaprzeczal, iz takie prace dodatkowe zostaly przez
powoda wykonane. Jezeli nawet przyjaé, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy byl zwiazany
wezedniejszymi ustaleniami w tym przedmiocie, to — jak juz wskazano powyzej — powdd nie wykazal (co do zasady i
wysokoSci) wynagrodzenia, ktore mu sie za to nalezy. Nie tylko sad rejonowy przy pierwszym rozstrzygnieciu ustalil,
iz wynagrodzenie z umowy pisemnej nie obejmowalo prac dodatkowych, ale sam powdd przestuchany w charakterze
strony przy ponownym rozpoznaniu sprawy przyznal, iz wynagrodzenie za dodatkowe prace nie zostalo ustalone,

a zatem to on powinien wykazaé, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, ze nalezy mu sie

za to dodatkowe wynagrodzenie i w jakiej wysoko$ci. Natomiast powod domagatl sie pozostalej cze$ci wynagrodzenia
z umowy pisemnej dotyczacej dwoch konkretnych samochodéw, co do ktérych bezspornie napraw lakierniczych nie
wykonal. Przy czym, pozwany twierdzil, iz kwota 680 zlotych, ktéra zaplacil powodowi, to zaliczka na materiaty
niezbedne do wykonania umowionych prac, natomiast powéd stal na stanowisku, iz byla to cze$¢ wynagrodzenia, ale
jednocze$nie w zaden spos6b nie udowodnil, ze wykonal prace

(czy to w ramach pierwotnej umowy, czy ewentualnie zmodyfikowanej) o warto$ci przewyzszajacej te kwote. W tej
sytuacji za calkowicie chybiony uznaé nalezalo réwniez zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego — art. 627
k.c.iart. 628 § 1 k.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztoéw postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt

na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego 135 zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 i § 21 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 300) w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wszczecia postepowania apelacyjnego oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

do reprezentowania pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.



