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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanej M. J. na
rzecz powoda J. G. kwote 7.233,02 zl z odsetkami ustawowymi i odsetkami za opdznienie oraz kwote 2079 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu. Sad nakazat rowniez w punkcie 2 wyroku pozwanej M. J. odebranie od powoda samochodu
marki C. (...) w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku a takze orzek! o kosztach pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu (wyrok k. 150).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana. Zaskarzyla wyrok w zakresie punktéow 1 i 2 — a zatem
w calo$ci. Wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest
art. 233 § 1 K.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalenn faktycznych, a nastepnie dokonanie dowolnej w miejsce
swobodnej oceny dowod6éw poprzez przyjecie, ze powdd odstapil od umowy sprzedazy, powodowi przystugiwalo w
konkretnym stanie faktycznym prawo odstapienia od umowy, powodowi przystugiwalo roszczenie o zwrot kosztow
naprawy pojazdu i zostalo ono udowodnione w procesie. Zarzucono takze naruszenie przepisow prawa materialnego,
to jest art. 6 K.c. poprzez przyjecie, ze powdd udowodnit swoje roszczenie mimo zakwestionowania przez powoda
dokumentu prywatnego w postaci faktur za naprawe pojazdu, a takze art. 557 K.c. poprzez jego niezastosowanie. W
konsekwencji apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa (apelacja k. 168 — 170).

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosil o oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej (odpowiedz na apelacje k.
177 — 180).

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie jednak nalezy podkresli¢, ze sad odwolawczy przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan
faktyczny. Niezasadne okazaly sie bowiem zarzuty naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa procesowego w
zakresie oceny dowodow zgromadzonych w sprawie. Ocena ta nosi oczywiScie cechy oceny swobodnej, jednak nie byta
dowolna, znajdujac oparcie w zasadach prawidlowego rozumowania oraz opierajac sie na caloksztalcie materialow
zgromadzonych w sprawie.

Nalezy przy tym podkre§li¢, iz w istocie szczegélowe zarzuty apelacji sformulowane jako dotyczace prawa
procesowego, byly w istocie zarzutami prawonomaterialnymi. Pierwszy z nich dotyczyl niezasadnego w ocenie
apelujacego przyjecia, iz powod zlozyt pozwanej oswiadczenie o odstapieniu od umowy. Byl to w istocie zarzut
znajdujgcy podstawe w treéci art. 61 § 1 K.c. i w tym tez kontekécie podlegal on ocenie. Apelujacy nie podwazal bowiem
ustalen sadu pierwszej instancji co do tego, w jakiej formie i kiedy dochodzilo do kontakt6w miedzy stronami, ani czego
one dotyczyly. Pelnomocnik pozwanej zwalczat jedynie wniosek wyprowadzony z ustalonych przez sad faktow. Nalezy
jednak zgodzi¢ sie z sagdem pierwszej instancji, ze z faktow sprawy wynika, ze powod zlozyl pozwanej o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy. Z reakcji pozwanej wynika zas, ze jesli nawet o§wiadczenie to zostato zloZone jej mezowi, to
zostalo jej nastepnie przez niego przekazane, a pozwana odnosila sie do niego merytorycznie. Z tresci art. 61 § 1 K.c.
wynika za$, ze o§wiadczenie woli jest zlozone z chwila, gdy doszlo do adresata w taki sposéb, ze mdgl on sie zapoznaé
z jego treScia. Maz pozwanej, ktory nota bene uczestniczyl przy czynnoSciach zwigzanych ze sprzedaza samochodu w
sposob czynny, powinien by¢ w tej sytuacji uznany nie za adresata o§wiadczenia, lecz za poslanca, ktory wole powoda
przekazal nastepnie w spos6b skuteczny pozwanej.

Kolejny zarzut sformulowany jako dotyczacy prawa procesowego, zwigzany z wadliwym w ocenie apelujacego
przyjeciem, ze powodowi przystugiwalo w konkretnym stanie faktycznym prawo odstapienia od umowy, takze byt
w istocie zarzutem prawa materialnego, w tym przypadku niewlasciwego zastosowania art. 556 § 1 K.c. Takze ten
zarzut nie okazal sie jednak zasadny. Apelujacy podnosi bowiem, ze powdd wiedzial o wadzie — majac Swiadomosé
zakupu samochodu, ktory jest niesprawny. W ocenie sadu odwolawczego, pojecie wady nalezy wyklada¢ w sposéb



zrelatywizowany do charakteru nabywanego przedmiotu. Niewla$ciwe jest rozumienie jako wady bardzo ogodlnej
cechy ,niesprawno$ci” samochodu. Samochdéd jest rzecza bardzo zlozona, skladajaca sie z szeregu powiagzanych ze
soba podzespolow. W realiach tej sprawy powdd zostal przez sprzedawce powiadomiony, ze w kupowanym przez
niego pojezdzie nie dzialajg elementy ukladu elektrycznego. Nie zostal natomiast powiadomiony, ze niesprawna jest
takze skrzynia bieg6éw i uklad hamulcowy oraz wystepuje nieszczelno$¢ silnika. Wszystkie te cechy stanowia w ocenie
sadu odwolawczego odrebne wady pojazdu o ktérych powéd w momencie zakupu nie wiedzial. Odpowiedzialno$é
sprzedawcy na podstawie przepiséw o rekojmi za wady ma charakter stosunkowo szeroki i nie jest zalezna od tego,
czy sprzedawca wiedzial o wadach oraz z czy powstaly one z jego winy, czy tez nie. Odpowiedzialno$¢ ta nie zalezy tez
od tego, czy kupujacy sprawdzil rzecz przy jej wydaniu, czy tez tego nie uczynil. Jednocze$nie musi by¢ oczywiste, ze
wskazane powyzej wady mialy charakter istotny i stanowily uprawniona przyczyne odstapienia od umowy sprzedazy.

Takze nastepny zarzut apelacyjny byl w istocie zarzutem prawa materialnego, w tym przypadku art. 566 § 1 K.c. Ten z
kolei zarzut apelacyjny okazat sie trafny. Strona powodowa przeprowadzila w pozwie paradoksalne rozumowanie, ze
powdd najpierw od umowy odstapil, a nastepnie mogt dokonywac naprawy pojazdu na koszt i ryzyko jego wlasciciela,
bez uzyskania jego zgody. To paradoksalne rozumowanie zaakceptowal niestety sad pierwszej instancji. Trzeba w
tym miejscu przypomnieé, ze je$li — za powodem — uzna sie, iz powdd skutecznie od umowy odstapil, to przestal
by¢ wlascicielem uprzednio zakupionego samochodu, a wlasno$¢ rzeczy wrocila do pozwanej. Powod wydawal wiec
pienigdze na naprawe rzeczy cudzej. Do dzialania powoda mial wiec zastosowanie rezim dzialania bez zlecenia, czyli
instytucja uregulowana w art. 752 — 757 K.c. Pow6d zobowigzany byl prowadzié sprawe pozwanej z jej korzyscig i
zgodnie z jej prawdopodobna wola, zawiadamiajac o tym pozwana i oczekujac jej zlecerr. Zaden z tych obowigzkéw
nie zostal przez powoda wykonany. Mimo odstgpienia od umowy postepowal on z rzecza, jakby nadal stanowila jego
wlasno$é. Co wiecej, materialy sprawy nie pozwalajg tez stwierdzil, aby na skutek dzialan powoda pozwana zostala
w jakim$ zakresie wzbogacona, gdyz sam powdd konsekwentnie twierdzil w toku procesu, ze mimo licznych préb
naprawy samocho6d wciaz nie nadaje sie do uzytku. Nie powstalo zatem po stronie powoda roszczenie o zwrot kwoty
wydatkowanej po odstgpieniu przez niego od umowy. Koszty zwigzane z naprawa pojazdu nie wchodzg tez w zakres
treéci art. 566 § 1 K.c., nie stanowiac szkody poniesionej na skutek istnienia wady. W zakres regulacji art. 566 § 1
K.c. wchodza nastepstwa tego, ze strona posiada lub uzytkuje rzecz wadliwa, co moze powodowaé uszczerbek w jej
dobrach majatkowych. Natomiast koszty zwigzane z préba naprawy rzeczy po odstapieniu od umowy sprzedazy nie
pozostaja w bezposérednim zwigzku z wadg, jako dokonane w sposéb oczywisty niecelowo.

Podsumowujac rozwazania, nalezy na wstepie przypomnie¢ wniosek zawarty w sporzadzonej w tej sprawie
opinii bieglego, nie budzacy zreszta watpliwosci sadéow obu instancji, ze powdd wykazal sie bardzo daleko idaca
niefrasobliwos$cia, kupujac samochdd o ktérym wiedzial, Ze jest niesprawny i nie ma waznego badania technicznego,
bez sprawdzenia stanu tego samochodu. Pow6d w dodatku kupil ten pojazd za polowe ceny samochodu sprawnego.
Z tej sytuacji powod chcialby wywiesé skutek wyrazajacy sie uzyskaniem od pozwanej kwoty ponad dwukrotnie
przewyzszajacej zaplacona przez niego cene, kwoty przewyzszajac zreszta warto$¢ pojazdu tego samego rodzaju, tyle ze
sprawnego. Takie zakonczenie sprawy abstrahowaloby od okoliczno$ci ustalonych w toku postepowania, prowadzac
do jego zakoniczenia w sposob niesprawiedliwy i niezgodny z obowiazujacym prawem.

Dlatego tez, po rozwazeniu argumentow apelacji i faktéw sprawy, sad odwotawczy wydal wyrok reformatoryjny.
Zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota zaplacona przez niego tytulem ceny w wykonaniu umowy kupna —
sprzedazy, od ktoérej skutecznie odstgpil, wraz z odsetkami. Rozwazania sagdu pierwszej instancji co do terminu i
rodzaju zasadzonych odsetek sad odwolawczy w caloSci podziela i nie ma tu potrzeby ich powielania. Orzeczono
jednoczeénie o jednoczesnym zwrocie rzeczy. Sad Okregowy, odmiennie niz sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw
aby w tym zakresie odstgpi¢ od ogélnej regulacji kodeksowej, nawet jesli samocho6d znajduje sie obecnie w warsztacie.
Trzeba przypomnieé, Ze je$li samochod znajduje sie w warsztacie, to jest to miejsce, do ktorego zostal oddany
przez powoda. Oddalono natomiast powo6dztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne. Koszty procesu, zaréwno
przed sadem pierwszej instancji, jak i przed sadem odwolawczym, zostaly rozliczone stosunkowo, przyjmujac, ze
powod wygral zar6wno sprawe przed Sadem Rejonowym jak i sprawe apelacyjna w 52%. Koszty, ktory zostaly
wziete pod uwage przy rozliczaniu postepowania pierwszoinstancyjnego, to 362 zt oplaty od pozwu, 17 zl oplaty od



pelnomocnictwa peln. powoda, 500 z} uiszczonej i rozliczonej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego oraz 1.200
z} wynagrodzenia fachowego pelnomocnika powoda. Z sumy tych kosztow (2079 z) 52% czyli 1081,08 zt obciazalto
pozwang i taka tez kwote od pozwanej na rzecz powoda sad okregowy zasadzil. Przy zastosowaniu analogicznego
rozumowania rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego, przy czym w tym przypadku na podlegajace
rozliczeniu koszty zlozyly sie: 9oo zI wynagrodzenia fachowego pelnomocnika powoda i 362 zt oplaty od apelacji,
uiszczonej przez pozwang. Pozwang obciazalo 52% z sumy kosztow (1262 z1), czyli 656,24 z1, a poniosta wydatek w
wysokoSci 362 zt. Roéznica (294,24 z1) podlegala zasadzeniu na rzecz strony powodowej. Natomiast koszty dzialania
pelnomocnika z urzedu pozwanej podlegaty zaptacie z funduszy Skarbu Panstwa w tym zakresie, w ktérym pozwana
przegrala proces i postepowanie odwolawcze (52%), natomiast w pozostalym zakresie podlegaly zasadzeniu od
powoda na rzecz pozwane;j.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy orzekl jak sentencji, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 K.p.c.



