Sygn. akt III Ca 2013/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 paZdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi w sprawie
z wniosku L. K. z udzialem B. P. (1), w punkcie 1 stwierdzil, ze spadek po A. K. (1) zdomu U., coérce I. i M. z domu Z.,
zmarlej w dniu 28 czerwca 2015 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L., na podstawie testamentu notarialnego z
dnia 9 wrzeénia 2010 roku, otwartego i ogloszonego w dniu 22 pazdziernika 2015 roku, nabyla jej corka L. K. (corka T. i
A.) w caloéci, w punkcie 2 nieuiszczone koszty sadowe postanowil przeniesé na rachunek Skarbu Panstwa, w punktach
314 przyznal odpowiednio na rzecz adwokat K. S. (1) i adwokata A. R. kwoty po 442,80 zlotych tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielona wnioskodawczyni i uczestniczce z urzedu i nakazal wyplacié te kwoty ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Z najistotniejszych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I Instancji wynika, ze w dniu 9 wrzeénia 2010
roku przed notariuszem Z. K. w Kancelarii Notarialnej w L. przy ul. (...), A. K. (2) sporzadzila testament w
formie aktu notarialnego, w ktérym do calego spadku powolala swoja corke L. K.. Rdwnoczes$nie o§wiadczyla, ze
wydziedzicza cérke B. P. (2), poniewaz wyzej wymieniona wbrew woli spadkodawczyni postepuje uporczywie w
sposo6b sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz dobrymi obyczajami, jak réwniez uporczywie nie dopelnia
wzgledem spadkodawczyni obowigzkéw rodzinnych, jej postepowanie wzgledem spadkobierczyni jest naganne, nie
zapewnia jej zadnej pomocy i opieki, od wielu lat naduzywa alkoholu, nie pracuje i nie stara sie podjaé¢ zatrudnienia
a pieniagdze uzyskiwane z pomocy spolecznej przeznacza na kupno alkoholu, pozostajac od wielu lat na utrzymaniu
spadkodawczyni a jedyna opieke oraz pomoc, rowniez finansowa zapewnia jej druga corka L. K.. A. K. (2) zmarla jako
wdowa w dniu 28 czerwca 2015 roku w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. Pozostawila corki L. K. i B. P. (3) zdomu
K.. Innych dzieci nie miala. Innych testament6w nie sporzadzila. Zaden ze spadkodawcow nie zrzekl sie dziedziczenia,
nie zlozyl o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. W sklad spadku
spadkodawcy nie wchodzi gospodarstwo rolne, wchodzi lokal mieszkalny nr (...) potozony w L. przy ulicy (...). Dalej
Sad Rejonowy, w oparciu o zeznania $§wiadkow i wnioskodawczyni ustalil, ze relacje pomiedzy wnioskodawczynia,
a uczestniczka sa trudne, nie utrzymujg ze soba kontaktu. Uczestniczka od lat jest uzalezniona od alkoholu, do
2013 roku zamieszkiwala wraz z A. K. (2). Wobec problemu alkoholowego B. P. (1) wspolne zamieszkiwanie bylo
trudne, uczestniczka bedac pod wplywem alkoholu wszczynala awantury, niszczyla rzeczy. Uczestniczka nie sprzatala
w swoim pokoju, zalatwiala do swojego l6zka potrzeby fizjologiczne. W domu zalegly sie robaki. K. na miejsce byla
wzywana policja. Uczestniczke rzadko widywano trzezwa. Uczestniczka nie pracuje od 30 lat, ma orzeczony lekki
stopien niepelosprawnosci, jedyny uzyskiwany przez nig dochéd pochodzi ze $rodkéw Miejskiego Osrodka (...).
W dniu 23 marca 2012 roku w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zapadl w sprawie z powodztwa A.
K. (2) przeciwko uczestniczce, wyrok nakazujacy B. P. (1) opr6znienie lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w
L.. Jednoczes$nie orzeczono o braku uprawnienia pozwanej do otrzymania lokalu socjalnego. W dniu 18 lipca 2013
roku dokonano przymusowej eksmisji B. P. (1) ze wskazanego lokalu. W dniu egzekucji komornik sgdowy zastat w
mieszkaniu uczestniczke w stanie nietrzeZwosci, podczas pakowania swoich rzeczy zaczela ona niszezy¢ znajdujace
sie w pomieszczeniu rzeczy, tnac ubrania nozyczkami i rozdzierajac je. Wezwano asyste policji. A. K. (2) nie mogla
liczy¢ na mlodsza corke. Podczas hospitalizacji A. K. (2) uczestniczka jej nie odwiedzala. A. K. (2) nie akceptowala
zachowania B. P. (1), czesto plakala i cierpiala z tego powodu. W dniu 4 kwietnia 2014 roku uczestniczka zlozyta w
Prokuraturze Rejonowej L. pismo, w ktérym wniosla o zobowigzanie L. K. do zwrotu jej rzeczy lub ich réwnowartosci
oraz zmiany zachowania wobec wnioskujacej i umozliwienia kontaktu z mamg. Sprawa zostala umorzona. Sad
Rejonowy ustalil rowniez, ze spadkodawczyni chorowala przewlekle na cukrzyce, nadci$nienie, przebyla trzy udary,
pierwszy z nich mial miejsce w 1977 roku, po ktéorym spadkodawczyni stopniowo wracata do zdrowia. Drugiego udaru
A. K. (2) doznala w 2013 roku. Poza dolegliwo$ciami somatycznymi, nigdy nie leczyla sie psychiatrycznie, nie odbywala
terapii psychologicznych. Podczas rozmowy z nig nic nie wskazywalo na istnienie jakichkolwiek zaburzen natury
psychicznej. Stan psychiczny A. K. (2) byt dobry do konca jej zycia, po ostatnim udarze miala jedynie problem z
wyraznym wystowieniem sie i z poruszaniem. W dacie sporzadzenie testamentu przez A. K. (2), B. P. (1) zamieszkiwala
wraz z matka, zas wnioskodawczyni L. K. przebywala za granicg. Wnioskodawczyni dowiedziala sie o istnieniu



testamentu notarialnego matki w 2011 roku. Uczestniczka takze nie wiedziala o testamencie. Mimo licznych schorzen
somatycznych, jakie wystepowaly u spadkodawczyni, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze w czasie sporzadzenie
testamentu notarialnego w dniu 9 wrzeénia 2010 roku A. K. (2) cierpiala na chorobe psychiczng lub inne zaburzenia
psychiczne mogace wplywaé na jej zdolnosé do swobodnego i Swiadomego podjecia decyzji oraz wyrazenia woli. Brak
podstaw do stwierdzenia obecnoéci utrwalonych badz okresowo wystepujacych zaburzen $wiadomosci u A. K. (2). Nie
mozna, opierajac sie jedynie na fakcie, ze przebyla ona udar mézgu 32 lata przed sporzadzeniem testamentu, zakladac,
ze prowadzil on do ograniczenia lub wylaczenia §wiadomosci w czasie sporzadzania testamentu.

Powyzszy stan faktyczny Sad I Instancji ustalil w oparciu o zeznania wnioskodawczyni, §wiadkow oraz opinie bieglego
z zakresu psychiatrii, ktéra to opinia po jej uzupekhieniu nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila tez
watpliwosci Sadu Rejonowego. Sad I Instancji pomingt dowdd z zeznan $wiadka E. J., ktérej wiedza co do stanu
zdrowia testatorki byla znikoma, stad warto$¢ dowodowa tego dowodu dla stwierdzenia okolicznoSci istotnych w
sprawie okazala sie by¢ nikla. Swiadek K. P. skorzystala ze swego prawa do odmowy zeznan, zatem ten dowod takze
zostal pominiety. Takze dowod z zeznan Swiadka J. T., wobec jego cofniecia przez wnioskodawczynie, zostal pominiety.
Sad nie dal wiary zeznaniom uczestniczki B. P. (1), uznajac ze jej zeznania mialy na celu jedynie osiagniecie celu
w postaci pozytywnego dla uczestniczki rozstrzygniecia sadowego. Zeznania uczestniczki nie byly w zaden sposob
skorelowane z pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Nadto okolicznoéci, na jakich skupila sie uczestniczka
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jako ze Sad w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku nie orzeka w
przedmiocie wydziedziczenia. Okoliczno$ci dotyczace zasadno$ci wydziedziczenia s badane przez Sad w odrebnym
postepowaniu w sprawie o zachowek.

Wobec zatem ustalenia, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wazno$ci testamentu notarialnego
spadkodawczyni, Sad I Instancji uznal, przedmiotowy testament za wazny i skuteczny. Sad Rejonowy zwazyl,
iz jakkolwiek uczestniczka wskazywala, iz niewazno$¢ testamentu z dnia 9 wrze$nia 2010 r. byla konsekwencja
sporzadzenia go w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, przez testatorke,
to jednak okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona. Sad wskazal, iz z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii,
zardbwno podstawowej, jak i uzupeliajacej, konsekwentnie wynika, iz nie ma podstaw, aby stwierdzi¢ istnienie
jakichkolwiek zaburzen natury psychicznej u A. K. (2) w dacie sporzadzenia testamentu. W szczego6lnoéci na zdolnoéé
testowania nie moégt mie¢ wplywu udar przebyty przez testatorke na wiele lat przed sporzadzeniem testamentu.
Liczne konsultacje lekarskie ze specjalistami réznych dziedzin medycyny przez powyzszy okres czasu, dotyczyly
jedynie somatycznych schorzen spadkodawczyni, zas$ jej stan psychiczny byt bez zarzutu do dnia jej émierci. Brak jest
jakiejkolwiek wzmianki lekarzy prowadzacych o choéby potrzebie konsultacji A. K. (2) ze specjalista psychiatra, czy
tez o zaleceniach zazywania przez nig lekéw psychotropowych. Uczestniczka opierala swe zarzuty jedynie na fakcie,
iz spadkodawczyni przebyla w sumie 3 udary w ciggu calego zycia. Jednakze sama ta okoliczno$¢, nie moze stanowié
podstawy stwierdzenia braku §wiadomo$ci czy braku moznosci swobodnego powziecia decyzji i wyrazania woli. Nadto,
w $wietle ustalonego stanu faktycznego, w tym relacji rodzinnych stron i testatorki nalezy mie¢ na uwadze, iz decyzja
A. K. (2) w przedmiocie rozporzadzenia majatkiem na wypadek $§mierci byla logicznie uzasadniona. Brak jest rowniez
podstaw do stwierdzenia, aby u testatorki wystapil brak swobody powziecia i wyrazenia woli na skutek jakichkolwiek
naciskow ze strony L. K.. Z akt sprawy nie wynika, aby we wrze$niu 2010 roku spadkodawczyni byta tak oslabiona, ze
nie mogla przeciwstawic¢ sie naciskom ze strony osob trzecich. Nadto, jak wynika z zeznan Swiadkow i stron, A. K. (2)
nikogo nie powiadomila o zamiarze sporzadzenia testamentu, sama wnioskodawczyni za§ w dacie 9 wrze$nia 2010
roku przebyla za granica a jedynie uczestniczka zamieszkiwala z matka. B. P. (1) takze nie miala wiedzy o istnieniu
testamentu. O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnat na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., za§ w przedmiocie
kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad orzekl w oparciu o art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c. przenoszac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka B. P. (1), zaskarzajac postanowienie w zakresie punktu
1. Skarzgca podniosta zarzuty naruszenia:

1. przepisdw prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego, dokonana z naruszenia zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze brak
jest przestanek stanowigcych o niewaznosci testamentu z dnia 9 wrzeénia 2010 r., a co z tym zwigzane testament ten
stanowi podstawe do przyjecia, iz spadek nabyla w calosci L. K.;

2. przepisow prawa materialnego, a to:

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze uczestniczka nie wykazala niewaznoSci testamentu z dnia 9 wrzesnia 2010 r. oraz
przez arbitralne przyjecie, ze uczestniczka nie udowodnila okolicznoéci uzasadniajacych przyjecie, iz spadkodawczyni
w chwili sporzadzania testamentu znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli;

- art. 945 81 pkt 1 k.c. poprzez odmowe jego zastosowania, to jest stwierdzenia niewazno$ci testamentu z dnia 9
wrzes$nia 2010 r. mimo ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze testament zostal
sporzadzony w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze
spadek po A. K. (2) na podstawie ustawy nabyly corki L. K. i B. P. (1) po VY2 czeéci kazda z nich, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzaca wniosta o
przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 marca 2018 r. pelnomocnik z urzedu uczestniczki poparl apelacje, wnoszac o
zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu, o$wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w
caloéci ani w czeéci. Pelnomocnik z urzedu wnioskodawczyni wniost za$ o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu, o§wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w caloéci ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni akceptuje poczyniong przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonego materialu dowodowego i
poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, ktére przyjmuje za podstawe swego rozstrzygniecia, akceptujac i
podzielajac takze wywiedzione z ustalonego stanu faktycznego wnioski jurydyczne.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za oczywiScie chybiony. W szczegolno$ci
podkreslenia wymaga, iz formutujgc ten zarzut, skarzaca w istocie nie wskazala na czym mialaby polega¢ dowolnoéé
dokonanej przez Sad I Instancji oceny dowodow, a w konsekwencji jakich bledow w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych dopuscit sie Sad I Instancji. Za skonkretyzowanie tego zarzutu nie mozna bowiem uznac twierdzenia
skarzacej, iz Sad I Instancji blednie ustalil, iz brak jest przeslanek majacych stanowi¢ o niewazno$ci testamentu,
ktoérych zreszta skarzaca nie konkretyzuje. Kwestia waznoS$ci testamentu dotyczy zas oceny ustalonego stanu
faktycznego pod katem wlasciwych norm prawa materialnego, a nie kwestii proceduralnych, ktorych winien dotyczyc
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sagdowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z do§wiadczeniem zyciowym. Sad pierwszej instancji ma jedynie
obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Zatem
regula ta, wspolokre$lajaca granice swobodnej oceny dowoddw, nie bedzie zachowana (a tym samym dokonana przez
Sad ocena zgromadzonego w spawie materialu dowodowego nie znajdzie sie¢ pod ochrong zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego) jedynie wowczas, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie
w logiczng caloé¢ zgodna z do$wiadczeniem Zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje



logiczne powiazanie wnioskdw z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009
r., sygn. akt IV CSK 290/09).

W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do zarzucania Sagdowi I instancji dokonania niewla$ciwej, jednostronnej i
wybioérezej oceny dowodow, jak to podnosi apelacja. Sad Rejonowy przeprowadzil szeroki postepowanie dowodowe, w
tym uwzglednil wszelkie wnioski dowodowe zgloszone zaréwno przez uczestniczke, jak i wnioskodawczynie. Nastepnie
dokonal wnikliwej, spojnej i logicznie uzasadnionej oceny zgromadzonego materialtu dowodowego. Caloksztalt
materialu dowodowego jasno wskazuje, iz zarébwno w dacie sporzadzenia testamentu, jak rowniez w okresie przed i
po tej dacie, spadkodawczyni jakkolwiek byla osoba schorowana, to jednak mimo licznych schorzen somatycznych,
nie cierpiala na chorobe psychiczng lub inne zaburzenia psychiczne mogace wpltywacé na jej zdolno§é do swobodnego i
$wiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli w zakresie rozporzadzenia na wypadek $§mierci. Takie wnioski niezbicie
wynikaja z opinii bieglego z zakresu psychiatrii K. S. (2), ktéry zaznaczyl, iz w obszernej dokumentacji medycznej
dotyczacej leczenia spadkodawczyni brak jest jakichkolwiek danych, ktére pozwalalyby na stwierdzenie, ze A. K. (2)
ujawniala jakiekolwiek zaburzenia uzasadniajace rozpoznanie z kregu psychiatrycznego, istotne z punktu widzenia
zdolnoéci testowania. Brak jest w tej dokumentacji jakichkolwiek zalecen stosowania lekéw tzw. psychotropowych,
badz choéby zalecen konsultacji psychiatrycznych. Jak wskazal biegly, okoliczno$é, ze na 32 lata przed sporzadzeniem
testamentu testatorka doznala udaru mézgu nie moze sama w sobie oznaczac, ze udar ten prowadzil do zniesienia
zdolnoSci testowania w dacie sporzadzania testamentu. Tym bardziej, ze spadkodawczyni miala czesty kontakt z
réznymi lekarzami, dokumentacja medyczna dotyczaca leczenia spadkodawczyni jest bogata, a nie wskazuje na
obecno$c¢ jakichkolwiek zaburzen §wiadomosci, badz chocby innych zaburzen natury psychicznej. Réwnoczeénie
zeznania przestluchanych osob, w tym $wiadkéw i wnioskodawczyni, ale co nalezy podkresli¢ rowniez uczestniczki w
ogoble nie wskazuja na wystepowanie u spadkodawczyni zaburzen tego rodzaju. Zeznania przestuchanych §wiadkow
w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy sa spdjne. Z zeznan $§wiadkéw J. Z., D. L., ale rowniez
T. P. jasno wynika, iz zachowanie spadkodawczyni w konteksScie jej SwiadomosSci, logicznego z nig kontaktu nie
budzilo zadnych watpliwo$ci. PosSrednio rowniez z zeznan Swiadka notariusza Z. K. wynika, iz spadkodawczyni nie
zdradzala zadnych objawéw zaburzen natury psychicznej mogacych rzutowaé¢ na zdolnoéé testowania, skoro jak
zeznala $wiadek, przed przystapieniem do sporzadzenia kazdego aktu notarialnego, w tym obejmujacego testament,
zawsze bada stan §wiadomosci osoby majacej dokona¢ czynnoéci prawnej i nigdy nie dopuscila do sporzadzenia aktu
z udzialem osoby nie majgcej $wiadomos$ci podejmowanych czynnoéci. Réwniez z zeznan $wiadka E. J. nie wynika,
aby spadkodawczyni przejawiala jakiekolwiek objawy zaburzen natury psychicznej. Co wyzej zasygnalizowano, na
wystepowanie takich zaburzen nie wskazuja rowniez zeznania samej uczestniczki. Uczestniczka zeznala jedynie, iz
miala dobre kontakty z matka, pomagala matce, w tym umawiala wizyty do lekarzy, za$§ do sporzadzenia testamentu
namowila testatorke corka wnioskodawczyni. Z powyzszych okoliczno$ci, nawet przyjmujac je za prawdziwe, nie
mozna jednak zasadnie wyprowadzaé twierdzenia o zniesieniu zdolno$ci testowania u A. K. (2). Spdjne i logiczne
zeznania $wiadkow J. Z. i D. L., 0os6b utrzymujacych ze spadkodawczynia bliskie i zazyle stosunki wskazuja na to, iz
spadkodawczyni nie akceptowala sposobu zZycia uczestniczki postepowania, ktora naduzywala alkoholu, utrudniata
wspolne zamieszkiwanie m. in. poprzez doprowadzenia zajmowanego pokoju w mieszkaniu spadkodawczyni do
stanu dewastacji. Zeznania te koresponduja z zeznaniami wnioskodawczyni, a przy tym sa sp6jne z okolicznoéciami
ustalonymi w oparciu o dokumenty z akt sprawy I C 504/11, toczacej sie z powodztwa A. K. (2) przeciwko B. P. (1) o
eksmisje. Juz w pozwie z dnia 11 czerwca 2011 r., zlozonym w tej sprawie, po sporzadzeniu testamentu, sama A. K.
(2) jako powddka podala, iz B. P. (1) postepuje uporczywie w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego
oraz dobrymi obyczajami, uporczywie nie dopelnia obowiazkéw rodzinnych (...), naduzywa alkoholu. Tymczasem
Swiadkowie T. P.1iE. J., ktorzy zeznawali o poprawnych relacjach testatorki i B. P. (1) nie mieli ze spadkodawczynia tak
zazytych i czestych kontaktow, jak pozostali w.w. §wiadkowie. Co wiecej, sama okoliczno$¢, czy uczestniczka udzielala
matce jakiejkolwiek pomocy, w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego nie mogla mie¢ w sprawie wiekszego
znaczenia. Tym bardziej, iz jak stusznie zauwazyt Sad I Instancji, kwestia skuteczno$ci wydziedziczenia uczestniczki
nie byla przedmiotem niniejszej sprawy. Blizej nieskonkretyzowane zarzuty wybiorczej oceny dowodow sa niczym
nieuzasadnione. Stusznie podkre§lit Sad I Instancji, iz uczestniczke kwestionujaca waznos¢ testamentu, zgodnie z art.
6 k.c. obcigzal ciezar dowodowy w tym zakresie. Tymczasem uczestniczka nawet w swoich zeznaniach nie przytoczyta
zadnych okolicznoSci faktycznych, ktére moglyby by¢ istotne z punktu widzenia oceny waznoSci testamentu z dnia 9



wrzesnia 2010 r., w tym zdolnoéci spadkodawczyni do $wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli w
zakresie rozporzadzenia na wypadek Smierci. Na takie okoliczno$ci faktyczne skarzaca nie wskazala rowniez w samej
apelacji. Zgloszony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak i art. 6 k.c. nalezy zatem uzna¢ jedynie za golostowna
polemike z prawidlowa, logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego oceng dowodéw dokonang przez Sad
I Instancji.

Podzielajac zatem dokonana przez Sad I Instancji ocene dowod6w, jak i poczynione ustalenia faktyczne nalezy odnies¢
sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 945 § 1 pkt 1 k.c. Zarzut ten jest chybiony. Jak wyzej wskazano,
w sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci faktyczne w oparciu o ktére mozna by uzna¢, iz spadkodawczyni w
dacie sporzadzania testamentu znajdowala sie w stanie wylaczajacym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli, o ktérym mowa w cytowanym przepisie art. 945 § 1 pkt 1 k.c. Przyczynami wylaczajacymi §wiadomos§é
lub swobode testowania moga by¢ stany trwale, jak choroba psychiczna czy niedorozw6j umyslowy, ale takze
przemijajace zaburzenia czynno$ci psychicznych, jak upojenie alkoholowe, pozostawanie pod wplywem $rodkow
odurzajacych, stan nieprzytomnos$ci spowodowany wysoka goraczka lub schorzeniami zwigzanymi ze staro$cig. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 115/11,
niewazny na podstawie art. 945 § 1 pkt 1 k.c. jest testament sporzadzony przez spadkodawce, ktory z powodu
wieku i choréb oslabiajacych jego aktywnos$¢ i sile woli, nie jest w stanie przeciwstawi¢ sie naciskom i sugestiom
0sob trzecich, pod ktorych opieka pozostaje. Brak swiadomego albo swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia
woli moze wynikaé z jakichkolwiek powodow, nawet jezeli testator nie znajduje sie w stanie nieprzytomnosci lub
zaklocenia czynno$ci psychicznych. Jak wynika z opinii bieglego psychiatry brak jest danych do twierdzenia, ze A.
K. (2) w dacie sporzadzania testamentu cierpiala na chorobe psychiczna lub inne zaburzenia psychiczne mogace
wplywaé na jej zdolno$¢ do Swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Réwnocze$nie z zeznan
przeshuchanych §wiadkow, ale rowniez wnioskodawczyni i uczestniczki nie wynika, aby spadkodawczyni przejawiala
jakiekolwiek zaburzenia Swiadomosci, aby znajdowala sie w stanie oslabiajacym jej aktywno$c i sile woli, aby
ktokolwiek, w tym wnioskodawczyni wywieral na spadkodawczynie jakakolwiek presje w kierunku sporzadzenia
rzeczonego testamentu, ktérej spadkodawczyni z jakichkolwiek powodéw nie bylaby w stanie przeciwstawi¢ sie. W
szczegoblnosci do stwierdzenia zniesienia zdolnoSci testowania nie jest wystarczajace stwierdzenie uczestniczki na
rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. (k. 45), iz do sporzadzenia testamentu namoéwila spadkodawczynie coérka L.
K.. Jak stusznie podkreslit Sad I Instancji, w dacie sporzadzenia testamentu A. K. (2) zamieszkiwala wraz z corka B.
P. (1), a nie z wnioskodawczynia, ktora przebywala w tamtym okresie poza granicami Polski. Spadkodawczyni nikogo
nie informowala o sporzadzeniu testamentu, byla osoba samodzielng, o czym $wiadczy chociazby to, iz samodzielnie
wystapila do Sadu z powbddztwem o eksmisje uczestniczki postepowania z lokalu przy ul. (...). Caloksztalt poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych, a dotyczacych stylu Zycia uczestniczki, w tym naduzywania alkoholu i zakl6cania
wspolnego zamieszkiwania ze spadkodawczynia, na co wskazuje dobitnie sprawa o eksmisje o sygn. akt I C 504/11,
zapadly w tej sprawie wyrok, ja i jego przymusowe wykonanie, w spos6b logiczny uzasadniajg wole testatorki w
zakresie rozporzadzenia na wypadek $mierci zawartego w testamencie z dnia 9 wrzeénia 2010 r. W konsekwencji
zarzut naruszenia art. 945 81 pkt 1 k.c. jest niezasadny.

Dla porzadku nalezy doda¢, iz nie ujawnily sie w sprawie rowniez zadne inne okolicznosci §wiadczace o niewaznosci
testamentu, w tym w oparciu o przepisy art. 945 § 1 pkt 2 i 3 k.c. Tym samym zasadnym bylo stwierdzenia nabycia
spadku po A. K. (2) na podstawie testamentu z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w calo$ci przez L. K..

Biorgc powyzsze pod uwage, apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu. Tym samym Sad Okregowy, na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

Uwzgledniajac okoliczno$é, iz wnioskodawczyni i uczestniczka z uwagi na przedmiot sprawy byly w réwnym
stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy, zas reprezentujacy wnioskodawczynie i uczestniczke pelnomocnicy
ustanowieni z urzedu wniesli o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o§wiadczajac ze nie zostaly
one pokryte ani w calosci ani w czeéci, Sad Okregowy przyznal na rzecz adw. A. R. i adw. K. S. (1) kwoty po 221,40
z} tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, odpowiednio uczestniczce i
wnioskodawczyni, ustalone w oparciu o § 16 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 12 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714 z pdzn. zm.).



