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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2017r., w sprawie Dz.Kw.15630/17 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi oddalil wniosek W. P. o wpisanie w dziale IT ksiegi wieczystej nr (...) wnioskodawcy jako uprawnionego w udziale
wynoszacym V4 czeS¢ w spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu na podstawie umowy sprzedazy z dnia 11
kwietnia 2017 roku Rep. A Nt 1742/2017.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla spoldzielczego wlasnoéciowego prawa
do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...). W dziale II jako uprawnieni wpisani sa J. P.
do 34 czeSci oraz T. P. (1) do V4 czeSci. Umowa sprzedazy z dnia 11 kwietnia 2017 roku Rep. A Nr 1742/2017
T. P. (2) sprzedal swdj udzial wynoszacy V4 cze§¢ w spdldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu objetym
ksiega wieczysta nr (...) na rzecz W. P.. Strony umowy sprzedazy o$wiadczyly, ze drugi wspotuprawniony z tytulu
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu J. P. zmarl w dniu 25 lipca 2015 roku, pozostawiajac testament,
w ktorym jedynym powolanym do dziedziczenia jest W. P.. Wnioskodawca — pomimo wezwania -nie zalaczyl
dokumentu potwierdzajacego nabycie spadku po J. P. przez W. P.. Pismem z dnia 29 maja 2017 roku pelnomocnik
wnioskodawcy poinformowal, iz W. P. zlozyl w dniu 24 maja 2017 roku do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po J. P. oraz, ze po stwierdzeniu nabycia spadku wnioskodawca
niezwlocznie zlozy wniosek o wpis w ksiedze wieczystej wraz z postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku.

Zgodnie z przepisem art. 6265 § 2 k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku,
dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Zakres kognicji sadu rozpoznajacego wniosek o
wpis obejmuje jedynie badanie wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej. Oznacza to,
ze wylaczone jest zar6wno badanie przez sad innych dokumentéw, niz dolaczone do wniosku, jak i okolicznoéci, ktore
nie wynikaja z wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw i treéci ksiegi wieczystej, jezeli mialyby stanowié¢ podstawe
wpisu. Niedopuszczalne jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego, zmierzajacego do ustalenia istnienia
podstawy wpisu, ktéra nie wynika z przedstawionych dokumentéw. Sad jest zwigzany stanem rzeczy istniejagcym
w dacie zlozenia wniosku oraz kolejno$cig wplywu wnioskow. Badanie za$ treSci ksiegi wieczystej odnosi sie do
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej i do ustalenia, czy prawo, ktérego wniosek dotyczy, wywodzi sie z
prawa poprzednika. Kognicja sagdu wieczystoksiegowego nie ma charakteru wylgcznie formalnego. Obowiazek badania
tres$ci dokumentu dolaczonego do wniosku o wpis mieéci w sobie rowniez koniecznosé oceny, czy dokument ten
stanowi uzasadniong podstawe wpisu. W konsekwencji Sad jest obowigzany badaé czynno$¢ materialng stanowigca
podstawe wpisu nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym, lecz takze pod wzgledem jej skutecznoSci materialne;j.
Powinien zatem zbadac, czy czynno$¢ ta uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa, ktére ma by¢ wpisane
do ksiegi wieczystej lub z niej wykreSlone. Musi oceni¢, czy prawo, ktére ma by¢ wpisane, zostalo waznie ustanowione.
Trzeba jednak podkresli¢, ze podstawe tej oceny stanowi¢ moga wylacznie ustalenia dokonane na podstawie treSci
wniosku, tre$ci dolgczonych do niego dokumentéw oraz treéci ksiegi wieczystej. W postepowaniu wieczystoksiegowym
sad nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego wykraczajacego poza granice, ktére zostaly zakre§lone w art.
626 8 § 2 k.p.c. ani uwzgledniaé¢ dalszych okoliczno$ci niewynikajacych ze wskazanych w tym przepisie dowodow.
Stosownie do art. 172 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013
I. poz. 1222 z pdzn. zm. ) przedmiotem zbycia moze byé ulamkowa cze$é spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu. Pozostalym wspoéluprawnionym z tytulu wlasnos$ciowego prawa do lokalu przystuguje prawo pierwokupu.
Umowa zbycia ulamkowej czeSci wlasno$ciowego prawa do lokalu zawarta bezwarunkowo albo bez zawiadomienia
uprawnionych o zbyciu lub z podaniem im do wiadomo$ci istotnych postanowiein umowy niezgodnie z rzeczywistoscia
jest niewazna. W ocenie Sadu I instancji wskazana w treéci przedmiotowej umowy sprzedazy okolicznos$é, iz J.
P. sporzadzit testament, w ktérym jedynym powolanym do dziedziczenia jest W. P. nie moze stanowi¢ dowodu
potwierdzajgcego nabycie spadku przez W. P.. Jedynymi dokumentami stanowigcymi dowdd spadkobrania sg akt
poswiadczenia dziedziczenia albo postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. Brak dokumentu potwierdzajacego
nabycie spadku po J. P. przez W. P. uniemozliwia sadowi ocene wazno$ci powolanej umowy sprzedazy, majacej
stanowi¢ podstawe zagdanego wpisu. Jesli bowiem sad w postanowieniu spadkowym zakresli inny krag spadkobiercow



po J. P., niz wynika to z twierdzen stron umowy, uznaé¢ nalezaloby wtedy, iz przedmiotowa umowa jako zawarta
bezwarunkowo i pomijajaca prawo pierwokupu tychze spadkobiercow, jest niewazna na podstawie art. 172 ust. 6
ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych. Co prawda z pisma procesowego pelnomocnika wnioskodawcy wynika, ze
W. P. zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po J. P., jednakze uczynil to w dniu 24 maja 2017 roku, a zatem
juz po zlozeniu wniosku o wpis w niniejszej sprawie. Sad rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwiazany
jest stanem rzeczy istniejacym w chwili zlozenia wniosku. Zasada ta oznacza, ze sad wieczystoksiegowy bada jedynie
dokumenty zalaczone do wniosku w momencie jego wplywu, ewentualnie takie dokumenty, ktére zostaly zalaczone na
pozniejszym etapie postepowania, lecz istnialy juz w momencie zlozenia wniosku. W przedmiotowej sprawie w chwili
zlozenia wniosku nie istnial zaden dokument potwierdzajacy dziedziczenie po J. P. przez W. P., od ktérego zalezy
dopuszczalnoé¢ ujawnienia wnioskodawcy jako wspdtuprawnionego.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca. Zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego

tj. przepisu art. 6265 § 2 k.p.c. oraz art. 17° ust 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez ich bledne
zastosowanie, co doprowadzilo do oddalenia wniosku o wpis. W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja, cho¢ niezasadna i stanowiaca wylacznie wynik niezrozumienia przez jej autora istoty postepowania
wieczystoksiegowego skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, a to wobec zmienionego stanu faktycznego sprawy.

W toku postepowania apelacyjnego, wnioskodawca zlozyl wydruk postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi z dnia 19 grudnia 2017 r., w sprawie II Ns 761/17 stwierdzajacego, ze spadek po J. P. zmarlym dnia
25 lipca 2015 r. na podstawie testamentu nabyl wnuk W. P. w catoSci. Jednocze$nie Sad Okregowy dokonal ustalenia,
ze postanowienie to jest prawomocne.

Nastgpila wiec zmiana stanu faktycznego sprawy. Oczywistym jest, ze obowigzkiem wnioskodawcy jest niezwloczne
zlozenie odpisu w/w postanowienia ze stwierdzeniem prawomocnosci — bez dodatkowego wezwania w tym
przedmiocie ze strony Sadu.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zadnego z argumentow apelacji. Sad wieczystoksiegowy dziala wylacznie w oparciu o
wniosek, zalaczone do wniosku dokumenty oraz tresé¢ ksiegi wieczystej. Rozwazania apelacji, ze Sad winien byl znajac
krag spadkobiercow J. P. doj$¢ do wniosku o spelnieniu przestanki prawa pierwokupu — stanowia dywagacje.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienia
i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy podziela co do zasady rozwazania
Sadu Rejonowego w kwestii orzekania w oparciu o dokumenty dolgczone do wniosku, jednakze stanal na stanowisku,
iz w sytuacji zmienionego stanu faktycznego i zwazywszy na szczegoblna role ksiag wieczystych, ktére maja sta¢ na
sta¢ pewnosci obrotu cywilnoprawnego — oddalenie apelacji, skutkujgce konieczno$cia wpisania z urzedu wzmianki
o niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i powodujace
konieczno$é ponowienia wniosku o wpis — jest niepragmatyczne.



