Sygn. akt III Ca 1910/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Brzezinach wyrokiem z dnia 27 marca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 80/15 oddalil
powddztwo D. J. przeciwko W. W. (1) o zaplate zachowku oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 2417
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I Instancji wskazal, iz matka pozwanej W. W. (1) byla wlascicielem nieruchomosci
rolnej polozonej we wsi K. L. w gminie J., o obszarze 5,24 ha. W dniu 11 grudnia 1992r. Sad Rejonowy ustalil, ze W.
W. (1) przekazala w drodze darowizny w/w nieruchomos$é¢ synowi J. W. w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw /Dz.U. nr 7, poz. 24 z 1991r./. Nastepnie tenze obdarowany w dniu 16 wrze$nia
2005t. darowat w/w nieruchomo$¢ pozwanemu oraz jego zonie D. W..

J. W. zmarl bezdzietnie w dniu 13 wrzeénia 2006r, za§ matka stron W. W. (1) zmarla w dniu 24 maja 2010r.
pozostawiwszy troje dzieci: powddke, pozwanego, corke H. C.. Jak ustalil Sad Rejonowy, spadek po W. W. (1) na
podstawie ustawy nabyly dzieci: D. J., H. C., W. W. (1) po 1/3 czeSci spadku kazde z nich. Natomiast spadek po J. W.
nabyli: matka W. W. (1) w 2 czeéci spadku oraz rodzenstwo D. J., H. C., W. W. (1) po 1/6 czeSci spadku kazde z nich.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I Instancji przyjal, iz powdédka nie moze dochodzié skutecznie zaplaty
zachowku od brata obdarowanego nie przez spadkodawczynie, lecz przez innego czlonka rodzenstwa. Wskazal, ze
zgodnie z art. 1000 §1 k.c. jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na
ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze zadaé¢ od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizne
doliczong do spadku sumy pienieznej do uzupehienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowiazany do zaplaty
powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Powolujgc sie na powyzszy przepis, Sad I Instancji podnibsl, ze darowizne od W. W. (2) otrzymatl jedynie zmarly
weczesniej syn J. W., a zatem zadanie powodki zostalo skierowane przeciwko osobie, ktéra nie otrzymala jakiejkolwiek
przysporzenia. W momencie otwarcia spadku po W. W. (1) obdarowany wczeéniej syn juz nie zyl i nie mogl byc
spadkobiercg darczyncy. Sad Rejonowy wskazal takze, ze powddce nie nalezy sie zachowek po bracie J., gdyz zgodnie
z art. 99181 k.c. uprawnionymi do zachowku nie jest rodzenstwo a jedynie zstepni, malzonek i rodzice. (wyrok z
uzasadnieniem — k. 176-178)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu D. J. zarzucila naruszenie art. 1000 § 1 ke i art. 991 § 1 ke poprzez uznanie, iz nie ma
ona prawa dochodzenia zachowku od pozwanego, gdyz roszczenie zostalo skierowane przeciwko osobie, ktéra nie
otrzymala darowizny od spadkodawcy i nie uzyskala zapisu windykacyjnego. Skarzaca zarzucila réwniez i to, ze Sad I
Instancji przez caly proces uznawal, iz powodce nie przystuguje pelnomocnik z urzedu.

Wobec zgloszonych zastrzezen, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie kwoty 40.000 zl,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe skarzaca podniosta, ze Sad I Instancji bezzasadnie przyjal, iz przekazywanie
pomiedzy rodzenstwem majatku pochodzacego ze spadku doprowadza do wyeliminowania pozostalego rodzenstwa
z prawa zadania zachowku, chocby nie zostalo ono wydziedziczone. Apelujaca dodala, iz nie mogla domagac sie
zachowku od J. W. skoro ten zmarl. Wskazala, ze zaistniala sytuacja doprowadzila do zniwelowania skutkéw instytucji
zachowku, cho¢ nie doszlo do wydziedziczenia. Zdaniem skarzacej, zawsze gdy wspodlspadkobierca nie otrzymal
naleznego mu zachowku, to moze go dochodzié¢ od pozostalych spadkobiercow. Dodatkowo podniosta, iz gdyby Sad I
Instancji konsekwentnie nie odmawial ustanowienia dla niej pelnomocnika z urzedu uzasadniajac swoje stanowisko
nieskomplikowanym charakterem sprawy, to wynik postepowania mégltby by¢ inny. (apelacja — k. 191-192)



W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie apelacji
w caloSci.

W. W. (1) wskazal, Ze przepis art. 1000 § 1 kc musi by¢ interpretowany w sposéb Scisly, tj. do wyraZznie okreSlonego
kregu podmiotow — oséb obdarowanych przez spadkobierce lub uzyskujacych zapis windykacyjny. Dodal, iz pozwany
nie jest odpowiedzialny z tytulu zachowku, gdyz nie otrzymal od W. W. (2) zadnej darowizny. Co wiecej, w chwili
otwarcia spadku bezposérednio obdarowany J. W. juz nie Zyl, a zatem poczyniona na jego rzecz darowizna nie powinna
by¢ doliczona do spadku. Powolat sie przy tym na brzmienie art. 994 § 1 ke, zgodnie z ktérym nie dolicza sie do
spadku darowizn dokonanych przed wiecej niz 10 laty na rzecz os6b nie bedacych spadkobiercami lub uprawnionymi
do zachowku. Pozwany podniost takze, iz w przypadku rozporzadzenia przez obdarowanego przedmiotem darowizny
bezplatnie obowiazek zwrotu nie przechodzi na osobe trzecia. (odpowiedz na apelacje — k. 221)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Stan faktyczny w rozstrzyganej sprawie byt bezsporny, a skoro tak, to Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje
za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w Brzezinach. W pelni sie tez do nich odwoluje, bez
koniecznoS$ci ponownego przytaczania ich w tej czeéci uzasadnienia. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
2016 roku, sygn. akt I CSK 290/15, Legalis numer 1508357)

Argumenty skarzgcej koncentrowaly sie na wykazaniu sprzeczno$ci rozstrzygniecia z istota instytucji zachowku w
sytuacji, gdy powodka nie zostala wydziedziczona.

Na wstepie nalezy podnie$, iz w przypadku braku testamentu spadkobierca moze dochodzi¢ przypadajgcej mu schedy
spadkowej przede wszystkim w ramach dzialu spadku. Gdy jednak w ten sposéb nie moze uzyskaé¢ ekwiwalentow
majatkowych odpowiadajacych jego udzialowi spadkowemu, to przystuguje mu prawo do uzupeklienia wartosci
schedy w drodze zachowku. Zazwyczaj taka sytuacja ma miejsce, gdy spadkodawca rozdysponowal za zycia swoim
majatkiem w drodze darowizn na rzecz jednego, badz kilku spadkobiercow lub os6b trzecich, w taki sposob, iz w dacie
zgonu spadek byl pusty. Roszczenie o zachowek kieruje sie wowczas przeciwko temu spadkobiercy ktéry uzyskat juz
calo$¢ lub cze$¢ majatku spadkowego.

Zgodnie z tredcig art. 99181 k.c zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, kt6rzy byliby powolani do spadku
z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartos$ci tego udzialu (zachowek).

Zgodnie za$ z treScia §2 w/w artykulu, jezeli uprawniony nie otrzymatl naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Zaréwno w przypadku dzialu spadku, jak i dochodzenia zachowku powstaje pytanie o sposéb zaliczania darowizn
do schedy spadkowej, jak rowniez o sposob rozliczania ich warto$ci w przypadku pdzniejszego rozdysponowania
otrzymanymi walorami na rzecz innych oséb. Otoz, jezeli spadkodawca poczynil darowizny a spadkobiercy nie sg
w stanie wyplaci¢ zachowku, to zgodnie z art. 1000 §1 k.c. uprawniony moze zada¢ od osoby, ktora otrzymala od
spadkodawcy darowizne doliczong do spadku sumy pienieznej do uzupelnienia zachowku.

Jednakze, w przypadku dalszych rozporzadzen przedmiotem pierwotnej darowizny, to konsekwencje takich poczynan
zostaly uregulowane jedynie w przypadku dziatu spadku.



Generalnie zgodnie z trescig art. 1039 kc jezeli dzial spadku nastepuje pomiedzy zstepnymi (tak jak w niniejszej
sprawie) spadkobiercy sa wzajemnie zobowigzani do zaliczenia na schede spadkowa otrzymanych od spadkodawcy
darowizn, chyba ze z o§wiadczenia spadkodawcy wynika, ze darowizna zostala dokonana ze zwolnieniem z obowigzku
zaliczenia. Za$ w przypadku dalszego rozporzadzenia przedmiot darowizny dolicza sie jedynie, gdy nastapilo ono na
rzecz dalszego zstepnego spadkodawcy (czyli wnuka). Sytuacja taka zostala uregulowana w tresci art. 1041 ke.

Zadna z powyzszych sytuacji nie miala jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie.

W niniejszym procesie D. J. chciala uzyska¢ rownowartosé czeéci schedy spadkowej po swojej matce W. W. (1).
Apelujaca odziedziczyla po niej spadek razem w rodzenstwem w osobach pozwanego W. W. (1) i siostry H. C., lecz
swoje roszczenia o zachowek skierowata jedynie przeciwko bratu.

W. W. (3) cho¢ byl spadkobierca W. W. (2) i faktycznie otrzymal praktycznie caly spadek po tej osobie (gospodarstwo
rolne), to nie mégt ponosi¢ odpowiedzialnoéci wobec powddki, gdyz przysporzenia na jego rzecz dokonala, nie jego
matka, lecz niezyjacy juz brat J. W.. Innymi stlowy pozwany nie otrzymal zadnej darowizny bezpos$rednio od W. W. (2),
a darowizna otrzymana od jego brata nie moze by¢ zaliczona na schede spadkowa. Tak samo byloby nawet w przypadku
realizacji roszczen w ramach dzialu spadku po W. W. (1), gdyz to nie spadkodawczyni byla darczynca pozwanego.

Kwestia doliczania darowizn w ramach roszczen o zachowek wielokrotnie byla przedmiotem refleksji Sadu
Najwyzszego.

Wydzwiek praktyczny wydanych orzeczen jest taki, ze obowigzek zaliczenia darowizn dotyczy jedynie bezpos$rednio
obdarowanych. Jest to w pehni zrozumiale, gdyz wtedy podkre$la sie prymat stosunkéw rodzinnych spadkodawcow.
Na pierwszy plan wysuwa sie wola zmarlej osoby, ktéra z réznych wzgledow — niekiedy nie zawsze spolecznie
akceptowalnych — moze zrobi¢ ze swoim majatkiem co tylko zechce. Oczywistym jest i to, iz nie ma znaczenia
co sam obdarowany uczyni z przedmiotem darowizny. Jakiekolwiek ograniczenia w tym zakresie byly sprzeczne z
potocznym rozumieniem prawa wlasno$ci (wyjatek to powolana wezesniej darowizna na rzecz dalszego zstepnego).
Tok rozumowania w przypadku darowizn w ramach zachowku powinien by¢ nastepujacy. Gdy spadkodawca z réznych
wzgleddw dokonuje rozporzadzenia majatkowego, to prawo wkracza gdy dochodzi do uszczuplenia schedy spadkowej
najblizszych krewnych. Stad wlaénie instytucja zachowku i dobrodziejstwo zaliczania darowzin. Z punktu widzenia
prawa obojetne jest co obdarowany zrobi z przysporzeniem. Osoba taka bedac wladcicielem moze w granicach
prawa uczynié¢ z otrzymanym przedmiotem wszystko: sprzedaé, darowaé, zniszczyé. Inni spadkobiercy nie moga
zakwestionowac takich decyzji. Wlasnie dlatego zalicza sie jedynie rownowarto$¢ darowizny. Jej przedmiot nigdy nie
powrdci do schedy spadkowej.

Taki tok rozumowania zostat zaprezentowany w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30.05.2017 wydanym
w sprawie o sygnaturze I ACa 76/17, gdzie potwierdzono, iz przepis art. 993 kc reguluje zasade, ze przy obliczaniu
zachowku dolicza sie do spadku darowizny dokonane przez spadkodawce. Stad a contrario wynika, ze nie podlegaja
doliczeniu do spadku darowizny dokonywane przez inne niz spadkodawca osoby.

Z kolei zgodnie z wyrokiem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6.02.2014r. wydanym w sprawie CSK 252/13 , nie
dolicza sie do substratu zarobku darowizn dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia
spadu, ale dokonanych na rzecz os6b nie bedacych spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku (art. 994 §
1 ke). Z wykladni jezykowej tego przepisu wynika wiec wniosek, ze darowizny dokonane na rzecz oséb bedacych
spadkobiercami podlegaja doliczeniu, chocby zostaly poczynione dawniej niz na dziesiec¢ lat przed otwarciem spadku.
J. W. zmarl bezdzietnie w dniu 13 wrze$nia 2006r, za$ matka stron W. W. (1) zmarla w dniu 24 maja 2010r., natomiast
darowizna byla dokonana w 1995 r.

W niniejszej sprawie znaczenie mial réwniez przedmiot darowizny. Bylo nim gospodarstwo rolne, a przysporzenie na
rzecz J. W. mialo na celu nabycie uprawnien emerytalnych przez D. W.. W takim przypadku przedmiot darowizny
nie moze by¢ zaliczony do zachowku. Wskazal na to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20.05.2016r w sprawie



V CSK 692/15, wyjasniajac, ze umowa o nieodplatne przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy zawarta w ramach
przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin (t.j. Dz.U. 21989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) nie nalezy do kategorii darowizn w rozumieniu przepisu art. 993 KC.

Na marginesie nalezy podnie$¢, iz nawet gdyby D. J. dochodzila uprawnien z tytulu dzialu spadku po J. W. (czyli po
osobie bezposrednio obdarowanej) to darowizna moglaby by¢ zaliczona do schedy spadkowej po nim, jedynie wtedy
gdyby darowal on gospodarstwo na rzecz swojego zstepnego, a w niniejszej sprawie uczynil to na rzecz swojego brata.
Podkresli¢ nalezy, ze powbdce nie nalezy sie zachowek po bracie, gdyz zgodnie z art. 99181 k.c. uprawnionymi do
zachowku nie jest rodzenstwo a jedynie zstepni, malzonek i rodzice.

Konkludujac, Sad Okregowy nie podziela zarzutéw podnoszonych przez skarzacego w apelacji. W $wietle caloksztaltu
okolicznoSci sprawy bezspornym jest, iz W. W. (1) nie otrzymal od swojej matki zadnej darowizny, a Sad Rejonowy
w Brzezinach dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i nie dopuscil sie naruszenia ani
przepisbw prawa procesowego, ani prawa materialnego.

Z powyzszych wzgledow niezasadny byt rowniez zarzut nieustanowienia pelnomocnika z urzedu. Rozstrzygniecie
sprawy oparte bylo o dwa przepisy ke, ktorych interpretacja i praktyka stosowania nie budzila jakichkolwiek
watpliwoéci jurydycznych.

O kosztach Sad Okregowy orzekt na postawie art. 102 kpc.

Zgodnie z tredcia art. 102 kpc. w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Zgodnie z literatura przedmiotu i przyjetg linia orzecznicza, zastosowanie powyzszego wyjatku musi znajdowaé
odzwierciedlenie w caloksztalcie okoliczno$ci. Do kregu tych okolicznos$ci nalezy zaliczyé¢ zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego
(zob. post. SN z 14.1.1974 ., Il CZ 223/73, L., numer (...)).

Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okolicznoSci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w
rozpoznawanym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby
niestuszne, czy wrecz niesprawiedliwe.

Zastosowanie przytaczanej powyzej regulacji wymaga dokonania oceny ostatecznego wyniku sprawy, jak rowniez
podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. Ustalenie, czy takie szczegblne wypadki zachodza, ustawodawca
pozostawil swobodnej ocenie sadu.

Powodka byla subiektywnie przekonana o stusznos$ci swoich roszczen, a przedmiot procesu i sposob jego prowadzenia
przez powbdke uzasadniaja zastosowanie art. 102 kpc.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



