Sygn. akt III Ca 1871/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt XVIII C 2183/17 z powddztwa Kancelarii (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
przeciwko B. J. o zaplate kwoty 1.060,00 zl, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powddztwo.

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia wywiodla strona powodowa, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:
1. naruszenie prawa materialnego, tj. 627 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w

sytuacji gdy do przedstawionego w sprawie stanu faktycznego znajduje zastosowanie art. 734 § 1 k.c.,, co w
konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe

zastosowanie i dokonanie wyktadni lgczacej strony umowy w sposdb sprzeczny z zamierzeniami stron i celem umowy;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie
i uksztaltowanie zobowiazania stron wbrew ich woli, wynikajacej z przedtozonej w sprawie umowy;
4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe

zastosowanie i stwierdzenie, ze umowa zawierala postanowienia niejednoznaczne, co uprawnia Sad do thumaczenia
ich na korzy$¢ konsumenta, w sytuacji, gdy z tre$ci umowy jednoznacznie wynika intencja stron, a zastosowany przez
Sad spos6b wyktadni doprowadzil do interpretacji sprzecznej z postanowieniami umowy i istotg stosunku prawnego.

Wobec podniesionych zarzutéow powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, co skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku.

W postgpowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach
naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie lub naruszenia przepisow

postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Wobec niekwestionowania ustalenn faktycznych, poczynionych w sprawie przez Sad I instancji, Sad Okregowy
przyjmuje je za wlasne.

Zaskarzone rozstrzygniecie oparte zostalo na wykladni zapisow umowy obejmujacej prowadzenie negocjacji w
zakresie splaty zobowigzan kredytowych, jaka pozwana B. J. zawarla z powodem — Kancelarig (...) spélka
z ograniczonga odpowiedzialnoScia z siedziba w L., w dniu 25 pazdziernika 2016 roku. W ramach tej umowy
powdd zobowiazal sie do §wiadczenia uslug, polegajacych na prowadzeniu negocjacji, wynikiem ktérych ma byc
wypracowanie porozumien w zakresie splat wskazanych przez zleceniodawce oraz reprezentacja strony w sprawach
dotyczacych tych zobowigzan (§ 1 umowy). Strony umowily sie, ze zryczaltowane wynagrodzenie pokrywajace wszelkie



koszty podejmowanych dzialan wyplacane bedzie w 12 miesiecznych ratach wg wzoru: 80 zl brutto x ilo$¢ zleconych
spraw (§ 7 umowy).

Racje ma skarzacy, ze Sad I instancji wadliwie przyjal, ze zawarta pomiedzy stronami umowa z dnia 25 pazdziernika
2016 roku jest umowa rezultatu, podczas gdy z istoty umowy o §wiadczenie ustug wynika, ze jest to umowa starannego
dzialania (art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c.), co zarzut naruszenia art. 627 k.c. czyni uzasadnionym. Bledne stanowisko
Sadu Rejonowego w tym zakresie bylo konsekwencja niewlasciwego zastosowania zasad wykladni umow wskazanych
w art. 65 § 11 2 k.c., na co slusznie zwrdcil uwage apelujacy.

Przywolany przepis art. 65 § 2 k.c. przyznaje prymat tzw. subiektywnej metodzie wykladni, ktéra ma pozwoli¢ na
ustalenie znaczenia, jakie obie strony nadawaly skladanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania. Takie
tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 roku (sygn. I CSK 193/10, publ. Lex nr 784895), wskazujac, ze proces
interpretacji umowy nie moze ograniczac¢ sie jedynie do badania jej tekstu lecz musi objac¢ wszystkie okolicznoéci
umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw i powinien przebiega¢ wedlug regul
wykladni kombinowanej, dajacej pierwszenstwo ustaleniu znaczenia spornych postanowienn umowy wedlug wzorca
subiektywnego. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili
jej zawarcia, Sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego na zalozeniu, ze zastosowanie
regul

z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczyé ochrona adresata oS§wiadczenia woli, ktory przyjat je okreélajac jego tre$¢ przy
zastosowaniu starannych zabieg6w interpretacyjnych.

Nie moznajednak w ramach wykladni umowy z zastosowaniem regut okreslonych

w art. 65 k.c. dokonywaé takiego ,,przeksztalcenia” umowy, ktére tworzyloby nowe, odmienne
zapisy, kreujgce inne prawa i obowiqzki stron, mozliwosci rozwiqgzania umowy czy skutki
nieuprawnionego odstgpienia od umowy itd. (por. wyrok SN z dnia 16 listopada 2011 roku, sygn.
V CSK 528/10, publ. LEX nr 1096049). Pierwszenstwo subiektywnej metody wykladni nie oznacza
przeciez pominiecia tresci wyrazonej na pismie. Sformulowania

i pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy pozostaja nadal istotnymi
wykladnikami woli stron, pozwalajq jga poznaé i ocenié. Jak wskazal ponadto Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 roku (sygn. I CSK 250/08, publ. LEX nr 484668) wykladnia
umowy nie moze prowadzié¢ do stwierdzen w sposob oczywisty sprzecznych z jej tresciqg. Podobnie
wypowiedzial sie Sqd Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 sierpnia 2013 roku (sygn. I ACa
342/13, publ. LEX nr 1363290) wskazujqc, ze dyrektywy interpretacyjne przewidziane w art. 65 k.c.
nie stuzq do korygowania, czy tez uzupetnienia tresci oswiadczen woli o elementy niewynikajqce z
umowy i nie mogq by¢ instrumentem sluzqgcym do dostosowania znaczenia oswiadczenia woli dla
potrzeb i interesow jednej ze stron, w tym przypadku strony pozwanej.

Z kolei przepis, do ktéorego odwolal sie Sad I instancji - art. 385 § 2 k.c. wyraza zasade transparentnosci
(przejrzystosci) wzorca, stanowiac, ze powinien by¢ on sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Przez
pojecie jednoznaczno$ci nalezy rozumieé brak watpliwo$ci co do znaczenia postanowien wzorca. Ich interpretacja
nie powinna umozliwia¢ nadania im réznych znaczen. Do wieloznaczno$ci moze prowadzi¢ uzywanie terminéw
nieostrych, ktére pozwalaja na formulowanie kilku (zamiast jednej) réznigcych sie od siebie norm, dotyczacych
zachowania stron stosunku. Rozstrzygniecia na korzy$¢ konsumenta wymagaja watpliwoéci nasuwajace sie wobec
niedostatecznie precyzyjnego okrelenia uzytego we wzorcu (zob. Olejniczak, Adam. Art. 385. W: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, wyd. II. LEX, 2014).

W $wietle przywolanych regulacji, nalezy przyjaé, ze trafnie podnosi skarzacy, iz umowa, z ktorej wynika roszczenie
powoda o zasgdzenie wynagrodzenia, nie nasuwa watpliwo$ci interpretacyjnych, a ponadto jej literalne brzmienie
odpowiada zgodnemu zamiarowi stron i wyraza cel umowy, ktérym niewatpliwie jest §wiadczenie uslug, objetych



regulacja odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych umowy zlecenia (art. 750 k.c. w zw.
z art. 734 k.c.).

Przyjaé nalezy, ze konsekwencja regulacji zawartej w art. 734 § 1 k.c. jest kwalifikacja uksztaltowanego w oparciu
o ten przepis zobowigzania jako zobowigzania starannego dzialania, co nalezy rozumie¢ w dwoch plaszczyznach.
Po pierwsze, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za dokonanie wszystkich zaleznych od niego czynnoSci
niezbednych osiagniecia zamierzonego skutku, wykonania ustugi. W rozpoznawanej sprawie czynnosci te okresla nie
tylko § 1 umowy, ale tez § 31 § 6, ktore precyzujg, jakie czynno$ci zobowigzuje sie wykona¢ powod, aby wynegocjowaé
jak najlepsze warunki dla B. J.. Powdd wprost zobowigzal sie do rzetelnego dzialania w tym zakresie (§ 6 pkt 1).
Jednak w sytuacji, gdy pomimo dokonania przez przyjmujacego zlecenie z nalezytg starannoscia (oceniang zgodnie z
art. 355 k.c.) wszystkich lezacych po jego stronie czynnosci (np. podjecia negocjacji) objete zleceniem porozumienie
nie dojdzie do skutku z innych przyczyn (np. wskutek zakonczenia negocjacji niepowodzeniem), brak jest podstaw do
przypisania przyjmujacemu zlecenie odpowiedzialnosci. Z istoty zawartej pomiedzy stronami umowy wynika bowiem,
ze zleceniobiorca nie jest odpowiedzialny za sam brak rezultatu. Staraniom powoda za$ druga strona nie zaprzecza.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze przeciez powdd nie podejmowal sie dokonania w imieniu i na rzecz pozwanej
jednostronnej czynno$ci prawnej, ktére w obrocie prawnym maja znaczenie marginalne, stad oczywistym jest,
ze rezultat podejmowanych przez niego dzialan byl zalezny réwniez od podmiotu trzeciego, z ktérym negocjacje
byly prowadzone. Po drugie, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za dolozenie nalezytej starannosci w toku
dokonywania zleconej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Chodzi w szczeg6lnoSci o nalezyta staranno$é w
zakresie ochrony intereséw dajacego zlecenie (np. do uzyskania pozytywnego, czy jak najkorzystniejszego wyniku
prowadzonego postepowania). Skoro powdd dochowat nalezytej staranno$ci, nie jest odpowiedzialny za ostateczny
rezultat tej czynnoSci w sferze intereséw dajacego zlecenie, poniewaz to zleceniodawca, czyli pozwana, ponosi ryzyko
nieuzyskania spodziewanego rezultatu.

Konsekwencja tak uksztaltowanego zobowigzania umownego jest, ze wynagrodzenie nalezne jest zleceniobiorcy
niezaleznie od wyniku negocjacji, o ile zleceniobiorca podjat uméwione dzialania z nalezyta staranno$cia, czyli w tym
wypadku nalezyta dbalo$cia

o interesy reprezentowanej B. J..

Whbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego pomiedzy poszczegdlnymi zapisami umowy nie ma zatem zadnej
sprzeczno$ci. Odpowiadaja one naturze zobowigzania laczacego strony niniejszego postepowania. Okolicznos$é, ze
pozwana spodziewala sie innego wyniku podjetych negocjacji nie zwalnia jej z konieczno$ci zaptaty wynagrodzenia za
czynno$ci podjete przez powoda w celu osiggniecia jak najlepszych rezultatoéw tych negocjacji. To wlasnie bylo bowiem
zadaniem powoda i z tak rozumianego zlecenia sie wywigzal.

Podkreslié nalezy, ze reguly wykladni nakazujq uwzgledniaé caly kontekst umowy

i bledem jest ustalanie oswiadczen woli stron tylko na podstawie poszczegolnych jej zapiséow
w oderwaniu od pozostalych. Podzieli¢é nalezy tez stanowisko wyrazone w wyroku Sqdu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2015 roku (sygn. I ACa 207/15, publ. LEX nr
1770644), zgodnie z ktorym art. 65 § 2 k.c. nakazuje kierowanie sie przy wykladni tresci umowy jej
celem. Natomiast nie jest koniecznym, aby byl to cel wspodlnie i wyraznie uzgodniony przez strony.
Sad podkreslil bowiem, ze wystarczajacym jest ustalenie celu zamierzonego przez jedng strone,
ktory jest wiadomy drugiej z nich. Jednoczesnie dopiero wqtpliwosci interpretacyjne, nie dajqce
sie usungé¢ za pomocq ogoélnych regul wykladni oswiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygane na
niekorzysé tej strony, ktora zredagowala tekst wywoluyjgey watpliwosci, taka sytuacja jednak, jak
Juz wykazano, nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob,
ze zasadzil od B. J. na rzecz Kancelarii (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. kwote 1040 z} (13 spraw



x 80,00 zl) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie, uznajac, ze zawarta pomiedzy stronami umowa nie uzasadniala roszczenia powoda o zwrot
kosztoéw skierowanego do pozwanej monitu w wysoko$ci 20 zl, tym bardziej, ze wskazana wysoko$¢ nie zostala w
zaden sposob wykazana.

Odsetki za opdznienie od sumy naleznej powodowi tytulem wynagrodzenia z umowy
o $wiadczenie ustug Sad Okregowy zasadzil na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z pozwem od dnia 11 listopada 2016
roku do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci wynagrodzenia.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia glownego skutkowaé¢ musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Wobec wyniku postepowania o kosztach tych nalezalo orzec na
podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668), ktére weszlo w zycie z dniem 27 pazdziernika 2016
roku i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 317 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, uwzgledniajac rowniez wysoko$¢ poniesionej oplaty od pozwu (30 zl) oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (17 z}).

Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie,
tj. co do kwoty 20 zl, czyli kosztow skierowanego do pozwanej monitu.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasgdzajac od pozwanej na rzecz powoda oplate od apelacji w wysokosci
30 zl oraz koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysokos§¢é w kwocie 165 zl ustalono na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.)

w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668) .



