Sygn. akt III Ca 1867/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie o sygn. akt I Ns 1045/15 z wniosku
E.N. zudzialem M. K. (1), I. K., T.M., A. K. (1), M. K. (2),J. K., T. K., A. K. (2), H. K. i D. K. o dzial spadku po M. K. (3)
synu M. i S. ustalil sklad spadku po M. K. (3), dokonal dzialu spadku po M. K. (3) a takze zasadzil koszty postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyla wnioskodawczyni E. N. i uczestniczka T. M.. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego skarzace zarzucily nierozwazenie calego materiatu dowodowego oraz bledy w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew zapatrywaniom skarzacych, Sad I instancji w niniejszej sprawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy podziela, przyjmujac za wlasne oraz dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art.
233 § 1 k.p.c., oceny dowodoéw, w oparciu o ktorag wyprowadzit trafne wnioski jurydyczne. Zarzut zatem naruszenia
wskazanej normy prawnej jawi sie jako niezasadny.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest
natomiast wystarczajace samo przekonanie uczestnika czy wnioskodawcy o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci)
poszczeg6lnych dowodow i ich odmienna ocena. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze dla podwazenia dokonanej przez sad
oceny dowoddéw oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone
dowody pozwalajg takze na wyciagniecie odmiennych wnioskéw co do okoliczno$ci faktycznych danej sprawy. Z
pewnoscia za$ zarzut formulowany wzgledem orzeczenia Sadu I instancji nie moze polegaé tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla skarzacych oceny zdarzen w oderwaniu od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Skarzacy, zarzucajac Sadowi Rejonowemu nierozwazenie calego materialu dowodowego oraz bledy w ustaleniach
faktycznych nawet nie podnosza jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére mialyby $wiadczyé o
przedmiotowych okolicznosciach.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nakazuje natomiast stwierdzi¢, ze przedstawione w tej
sprawie dowody zostaly przez Sad Rejonowy ocenione prawidlowo, stanowiac podtoze do trafnych wnioskéw, ktore
legly u podstaw dokonanych ustalenn. Wobec faktu, iz Sad Okregowy w pelni w tym zakresie akceptuje wywdd Sadu
I instancji, nie zachodzi potrzeba jego powielania w ramach niniejszego uzasadnienia. Zwlaszcza ze, jak powyzej
zaakcentowano, skarzacy w apelacji nie przedstawili jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére poddawalyby
w watpliwo$¢ tok rozumowania Sadu Rejonowego. Wywod apelacji sprowadza sie natomiast do zakwestionowania
dokonanego dzialu spadku w zakresie obcigzenia E. N. splata na rzecz ubezwlasnowolnionej I. K., obcigzenia I. K.
splata na rzecz M. K. (1) oraz rozliczenia dtugéw spadkowych.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacych uznaé trzeba, iz nie sprostali oni opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu, a ich stanowisko jest wyrazem polemiki z ustaleniami o ceng prawng dokonanymi przez Sad
I instancji.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy dokonal prawidlowo dziatu spadku.

Ustawodawca zdecydowanie preferuje postanowienie dzialowe na podstawie zgodnego wniosku uczestnikow (art. 687
k.p.c.). Na podstawie art. 223 § 1 zd. 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewodniczacy moze, a nawet powinien naktaniac¢
uczestnikéw do zgodnego dzialu.



Sad Rejonowy dokonal dzialu spadku w zasadzie zgodnie z wnioskiem uczestnikoéw postepowania. Na rozprawie
w dniu 20 czerwca 2017 roku, poprzedzajacej wydanie postanowienia o dziale spadku wnioskodawczyni E. N.
o$wiadczyla, ze jest gotowa przejac dzialke (...) i splaci¢ I. K. (k. 850). Tak tez orzekl Sad I instancji. Zdziwienie Sadu
Okregowego budzi zatem fakt, ze w apelacji skarzace kwestionuja zasadzenie splaty od E. N. na rzecz I. K.. Przy czym
dokonany przez Sad Rejonowy dzial spadku jest prawidlowy tzn. masa spadkowa zostala prawidlowo podzielona na
indywidualne schedy spadkowe.

Skarzace dopiero na etapie apelacji podniosty, ze najbardziej stusznym byloby przyznanie na wlasnoé¢ E. N. dziatki
nr (...), ustanowienie dozywotnim uzytkownikiem tej dziatki uczestniczki I. K., a w zamian za splate, zobowigzanie E.
N. do osobistej opieki nad uczestniczka, leczenia, remontéw i innych Swiadczen zwiazanych z jej zamieszkiwaniem.

W powyzszych okoliczno$ciach trudno wymagaé od Sadu Rejonowego, by domyslal sie, ze skarzaca E. N. nie chciala
by orzeczono splate, skoro sama jednoznacznie o§wiadczyla, ze przejmie dzialke i splaci I. K.. Zmiana stanowiska
skarzacej E. N., na etapie postepowania apelacyjnego, w tym zakresie nie moze skutkowa¢ zmiang rozstrzygniecia Sadu
Iinstancji. Na marginesie doda¢ nalezy, ze celem postepowania dzialowego nie jest rozstrzyganie kwestii sprawowania
opieki czy finasowania ubezwlasnowolnionej I. K.. Podstawowy cel dzialu spadku to podzial masy spadkowej na
indywidualne schedy spadkowe spadkobiercow.

Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad Rejonowy prawidlowo rozliczyt dtugi spadkowe.

W sprawie o dzial spadku rozliczeniu podlegaja wylacznie dlugi splacone (art. 686 k.p.c.), a nie zobowiazania
nieuregulowane. Sad Rejonowy prawidlowo rozliczyl dlugi spadkowe poniesione przez M. K. (1), zasadzajac ich zwrot
od poszczegoblnych spadkobiercow stosownie do wielko$ci udzialtow w spadku, w tym od I. K.. Okoliczno$¢, ze jest ona
osoba cze$ciowo ubezwlasnowolniona, nie zwalnia I. K. od ponoszenia odpowiedzialno$ci za sptacone dlugi spadkowe.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wbrew zarzutom apelacji, prawidlowo Sad Rejonowy okreslit dwumiesieczny termin
uiszczenia splat przez spadkobiercow. Przy dokonywaniu dzialu spadku, oznaczenie terminu i sposobu uiszczenia
splat dokonywane jest na podstawie art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci
dotyczacych sytuacji uprawnionych i obciazonych splatami, ktére determinuja sposob, w jaki ciezar splat zostanie
rozlozZony.

Termin platno$ci zasadzonej splaty na okres dwoch miesiecy, biegnacy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, w
ocenie Sadu Okregowego jest, szczeg6lnie w obliczu konieczno$ci weze$niejszych przewidywan spadkobiercow co do
uiszczenia splaty terminem odpowiednim. Postepowanie w niniejszej sprawie trwa od 2007 roku, zatem uczestnicy
mieli odpowiednio dugi czas na zgromadzenie odpowiedniej kwoty. Odroczenie platnosci splaty nie bedzie przy tym,
w opinii Sadu Okregowego, zanadto dotkliwe dla uprawnionych do otrzymania naleznosci.

Reasumujgc, skarzacy nie zdolali przedstawié¢ jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére podwazalyby
prawidlowos¢ ustalen i wnioskdéw jurydycznych wyprowadzonych przez Sad I Instancji, stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. A zmiana stanowiska skarzacych na etapie postepowania apelacyjnego co do sposobu
dokonania dzialu spadku nie moze skutkowa¢ wzruszeniem prawidlowego orzeczenia Sadu I instancji.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie 1. postanowienia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 sentencji postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c,
zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie. W realiach
niniejszej sprawy, z uwagi na brak sprzeczno$ci intereséw uczestnikdéw oraz réwny stopien ich zainteresowania
wyrazajacy sie w dazeniu do dzialu spadku, nie zachodzily podstawy do odstapienia od podstawowej zasady rozliczenia
kosztow postepowania nieprocesowego. Apelacja skarzacych byla zrozumiala ze wzgledow zyciowych, cho¢ nie



obronita sie w kontekscie uregulowan prawnych dotyczacych tego przypadku. Trudno zatem w tej sprawie mowié o
sprzeczno$ci intereso6w lub zawinieniu w rozumieniu § 2 lub § 3 art. 520 k.p.c.



