Sygn.akt III Ca 1865/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach oddalil powodztwo (...) P. S. Akcyjnej z
siedziba w B. przeciwko L. L. (1) o zaplate.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w pozwie z 14 marca 2016 roku powo6d wniosl o orzeczenie nakazem
zaplaty, ze pozwany ma zaplacié na jego rzecz kwote 21 535,34 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2015
roku oraz kosztami procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany nie uznat powddztwa.
Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Zostal sporzadzony wniosek nr (...) o udzielenie pozyczki w (...) S.A., w ktérym jako wnioskodawce wskazano L. L.
(1), zamieszkalego w L. przy ul. (...). Jako doradce finansowego wskazano we wniosku A. S.. Na wszystkich szeéciu
stronach wniosku figuruja podpisy (...), a na stronach 4. i 6. takze podpisy (...). Przy wniosku okazany zostal dowod
osobisty na nazwisko L. L. (1), w ktérym jako miejsce zamieszkania podano L. ul.(...), a jako imiona rodzicow J. i
Z.. Nadto przy wniosku przedlozono kopie przekazu pocztowego tytutem Swiadczenia z ZUS na nazwisko L. L. (1)
adresowanego na ten sam adres w L. oraz kopie niepodpisanej decyzji o waloryzacji renty adresowang do L. L. (2) i
legitymacje emeryta-rencisty wystawiong na L. L. (1).

Ponadto sporzadzona zostala umowa pozyczki gotowkowej opatrzona datg 3 sierpnia 2015 roku i numerem (...), w
ktorej jako pozyczkodawca zostal wskazany powod, a jako pozyczkobiorca L. L. (1) zamieszkaly w L. przy ul.! M. 5/22,
nr pesel (...). Calkowita kwota do zaplaty podana w umowie to 17 856 zl. Na kazdej stronie umowy (z wyjatkiem 6.), pod
kalendarzem splat oraz pod deklaracja wekslowa figuruja podpisy (...) (pozyczkobiorca)i (...) (za pozyczkodawce). Na
stronie 3. Figuruja trzy podpisy w brzmieniu (...). Podpis o tresci (...) figuruje takze na dokumencie zatytulowanym
System informowania o stanie wniosku i umowy.

Na wekslu wlasnym zostata wpisana suma wekslowa 21 535,34 zl, data wystawienia weksla 3 sierpnia 2015 ., data jego
platnosci 5 grudnia 2015 roku, jako miejsce wystawienia i ptatnoSci wpisano B.. Jako remitenta wskazano powddke,
pod wekslem znajduje sie podpis (...). Weksel mial stanowi¢ zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej na podstawie
umowy zawartej dnia 3 sierpnia 2015 roku o numerze (...)- (...).

Podpisy o tresci (...) widniejace na stronach wniosku nr (...) o udzielenie pozyczki, na stronach umowy pozyczki
gotowkowej nr (...) oraz pod dokumentem System informowania o stanie wniosku i umowy zostaly nakre$lone przez
jedna osobe i nie zostaly nakres§lone przez L. L. (1).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d dochodzil naleznosci z weksla, a podstawe
powbdztwa stanowi art.48 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (tj. Dz.U z 2016 roku
Poz.160). Zgodnie z powolanym przepisem posiadacz weksla moze zada¢ od zobowigzanego zwrotnie 1). nieprzyjetej
lub niezaplaconej sumy wekslowej wraz z odsetkami, jezeli je zastrzezono, 2) odsetek od wysokoSci szeé¢ od sta, w
przy wekslach wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych za opdznienie od dnia platnosci, 3) kosztow
protestu, dokonanych zawiadomien, tudziez innych kosztow, 4) prowizji komisowej, ktéra w braku umowy wynosi
jedna szbsta od sta od sumy wekslowej i nie moze przekroczy¢ tej stopy. W przedlozonym wekslu nie zastrzezono
odsetek, powdd dochodzil za$§ odsetek umownych za opdznienie wyzszych od stopy odsetek okreSlonej w Prawie
wekslowym. Z tego wzgledu Sad Rejonowy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i rozpoznal sprawe w
postepowaniu zwyklym.

Pozwany podniodsl, ze nie zawieral zadnej umowy i nie podpisal w zwigzku z tym zalaczonego do pozwu weksla, za$
podpis pod wekslem zostal sfalszowany przez osobe wyludzajaca pozyczki, ktéra dodatkowo wskazala adres, pod



ktérym pozwany nigdy nie zamieszkiwal. Ciezar dowodu tego, ze podpis pod wekslem zostal sfalszowany spoczywal
na pozwanych zgodnie z art.6 k.c. Pozwany temu ciezarowi sprostal, wykazujac opinig grafologiczng wydana w
postepowaniu karnym, ze nie skladal podpisu pod umowa, wnioskiem o udzielenie pozyczki i zalaczonymi do niego
dokumentami. Sama opinia nie odnosi sie wprawdzie do samego weksla, ale w ocenie Sadu Rejonowego nie budzi
watpliwoéci, ze réwniez podpis na wekslu zostal sfalszowany. Dokumenty te mialy powsta¢ w tym samym czasie i
shuzy¢ do tego samego celu. Pomiedzy obrazem podpisu L. L. (1) na wekslu, na umowie oraz pozostalych dokumentach

zachodzi takie podobiefistwo, ze mozliwe jest skorzystanie z dyspozycji art. 254 § 11 § 1' k.p.c. i odstapienie od
badania prawdziwoéci dokumentu z udziatem bieglego. Ponadto imiona rodzicow pozyczkobiorcy (J.1Z.) i jego adres
zamieszkania (L. ul.(...)) wskazane w okazanym przy umowie dowodzie osobistym nie znajdujg potwierdzenia w
systemie PESEL, zgonie z ktérym rodzice L. L. (1) to S. i A. i inny jest tez jego adres zamieszkania. W ocenie Sadu
Rejonowego, ktéry mial kontakt osobisty z pozwanym na rozprawie, prawdopodobnie takze zdjecie w omawianym
dowodzie nie przedstawia pozwanego. Zachodzi ponadto niezgodnoé¢ imienia pozwanego (L.), ze wskazanym na
przekazie $wiadczenia z ZUS zalgczonym do wniosku o udzielenie pozyczki (L.).

Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany nie zlozyt podpisu na wekslu, a tym samym nie zaciagnal
zobowigzania wekslowego i nie ponosi odpowiedzialno$ci wzgledem powoda. W konsekwencji Sad oddalil powodztwo.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodt powod.
Zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie art.3, art.227, art.232 i art.233 § 1 k.p.c. poprzez:
- oparcie wyroku przez sad I instancji na podstawie opinii bieglego niedoreczonej stronie powodowej,

- poprzez nieuzasadnione oddalenie powodztwa w sytuacji, w ktérej opinia stanowiaca podstawe procedowania przez
sad nie odnosi sie do podpiséw zloZzonych na umowie pozyczki oraz deklaracji wekslowe;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Ewentualnie apelujacy wnidst o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tredcia zebranego materialu dowodowego zachodzi jedynie
wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi
sad na jego podstawie. Sprzeczno$é ta wystepuje w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika, co innego niz przyjal
sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo Ze nie
zostaly one w ogdle lub niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze
byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie
okolicznos$ci. Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. doj$¢é moze zatem wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych.



Dokonujac oceny dowoddw zaoferowanych przez strony postepowania Sad Rejonowy nie uchybil zasadom z art.233
§ 1k.p.c.

W szczegblnoSci Sad ten prawidlowo ustalil, ze pozwany nie podpisal weksla, na podstawie ktérego powdd
dochodzi zaplaty w niniejszej sprawie. Ustalenie to stanowi logiczny wniosek wyprowadzony przez Sad Rejonowy ze
zgromadzonych dowodow.

Po pierwsze, w tresci zalaczonego do pozwu wypowiedzenia umowy pozyczki powdd wskazuje, ze wypowiada umowe
pozyczki z dnia 3 sierpnia 2015 roku nr (...) oraz, ze zostaje wypelniony weksel in blanco wystawiony na zabezpieczenie
roszczen z umowy pozyczki. Po drugie, opinia bieglego grafologa wydana w postepowaniu przygotowawczym
zawiera kategoryczny wniosek, ze podpisy na przedmiotowej umowie pozyczki, wniosku o udzielenie pozyczki oraz
dokumentem stanowiacym zalacznik do umowy nie zostaly nakreslone przez pozwanego. Nie sposob logicznie przyjac,
ze pozwany, ktéry nie podpisal umowy pozyczki, wystawil jako pozyczkobiorca weksel in blanco na zabezpieczenie
roszczen z tej umowy.

Whniosek ten wzmacniaja inne dowody, co trafnie podkreslil Sad Rejonowy. Informacja z bazy PESEL wskazuje inne
imiona rodzicow pozwanego L. L. (1), niz te, ktére figuruja w kopii dowodu osobistego stanowiacej zalacznik do
wniosku o udzielenie pozyczki i zlozonej przez powoda, za$ zalaczona do tego wniosku kopia decyzji o waloryzacji
renty dotyczy osoby o imieniu L. a nie L.. Z bazy PESEL wynika takze, ze pozwany nie byl nigdy zameldowany pod
adresem wskazanym w dowodzie osobistym okazanym przy zawarciu umowy.

Pozwany juz w odpowiedzi na pozew kwestionowal weksel twierdzac, ze go nie podpisal oraz, ze doszlo do sfalszowania
takze samej umowy pozyczki. Powolal sie na postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokurature Rejonowa
w Lowiczu pod sygn. PR Ds. 150.2016 oraz dokumenty z tego postepowania, w tym opinie bieglego grafologa.
Whbrew zarzutom apelacji przeprowadzenie dowodu z tej opinii przez Sad Rejonowy nie narusza dyspozycji art.
2271 232 k.p.c. Opinia dotyczy prawdziwosSci podpisu na umowie pozyczki, a zatem okoliczno$ci majacej kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Nie jest przy tym skuteczny zarzut, ze powod nie mogl zapoznaé sie z opinia,
skoro pelnomocnik powoda byl powiadomiony o terminie rozprawy, na ktérej Sad dowod ten przeprowadzit. Zarzut
niedoreczenia opinii stronie powodowej nie moze by¢ skuteczny wobec niezgloszenia zastrzezenia w trybie art.162
k.p.c.

W konsekwencji, uznajac zarzuty apelacyjne za niezasadne, a wyrok za odpowiadajacy prawu, Sad Okregowy oddalil
apelacje na podstawie art.385 k.p.c.



