Sygn. akt III Ca 1819/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) W.
Zarzadu Drogi (...) Miejskiego z siedziba w W. przeciwko B. W. o zaptate oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powdd. Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu :

1) bledne ustalenia stanu faktycznego sprawy przez uznanie, ze pozwana miala zamiar zakupié bilet u motorniczego
gdy tymczasem podczas kontroli biletéw pozwana zajmowala miejsce stojace i nie podejmowala préb zakupu biletu,

2) naruszenie art. 33 a ust. 3 ustawy prawo przewozowe oraz art. 24 ust. 1 Regulaminu przewozu przyjetego uchwatg
Rady m.st W. nr (...) z dnia 22.11.2012 r (Dz. Urz. Woj. M.. z 6.12.2012r, poz. 8629) poprzez ich niezastosowanie,

3) naruszenie § 21 ust. 4 Regulaminu przewozu poprzez jego bledna wykladnie i niewta$ciwe zastosowanie.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania pozwu w caloéci ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie go Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rbwniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepisow prawa
materialnego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Z zarzutem powyzszym nie mozna sie zgodzi¢, gdyz apelujacy nie wskazuje jakich to konkretnie uchybienn dopuscil
sie Sad I instancji w toku przeprowadzanego rozumowania, ktore to uchybienia naruszalyby zasady logiki czy
tez przeczyly wskazaniom do$wiadczenia zyciowego. Natomiast bez zasygnalizowania tak ujmowanych uchybien,
kwestionowanie ocen przyjetych przez sad na tej tylko podstawie, ze z zebranego materialu dowodowego mozliwe
jest wywiedzenie konkurencyjnych wnioskéw, jest zabiegiem chybionym, cho¢by nawet mocno osadzonym w
subiektywnym przekonaniu skarzacego. W aspekcie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w takim ksztalcie stanowi wylgcznie wyraz wlasnego zapatrywania skarzacego, ze pozwana nie
miala zamiaru zakupi¢ biletu i sprowadza sie do golostownej polemiki z ocenami wywiedzionymi i przekonywujaco
uzasadnionymi przez Sad I instancji, a takze w konsekwencji, z opartymi na tych ocenach wnioskami, ktére legly
nastepnie u podstaw poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem wbrew zarzutom podniesionym w apelacji
Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym i trafnie okreslit konsekwencje prawne z nich wynikajace.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania,
czy do$wiadczenia zyciowego i mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodow, wyznaczonej art. 233 k.p.c.

Bezzasadne sg zarzuty naruszenia przez Sad I instancji art. 33 a ust. 3 ustawy prawo przewozowe oraz § 24 ust. 11 § 21
ust. 4 Regulaminu przewozu przyjetego uchwala Rady m.st W. nr (...) z dnia 22.11.2012 r poprzez ich niezastosowanie.

Zgodnie z art. 33 a ust. 3 ustawy prawo przewozowe z dnia z dnia 15 listopada 1984 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1173)
razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$é za przewo6z i oplate dodatkowa albo



wystawia wezwanie do zaplaty. Zgodnie z § 24 ust. 1 cyt. regulaminu podczas przejazdu pojazdem lub przebywania
w strefie biletowej metra pasazer jest obowigzany posiada¢ wazny bilet lub dokument uprawniajacy do bezptatnych
przejazdow i na kazde zadanie kontrolera biletéw przedstawic go do kontroli w sposéb umozliwiajacy weryfikacje jego
waznosci.

Niewatpliwie podczas kontroli pozwana nie posiadala waznego biletu na przejazd. Jednakze przepisy § 21 ust. 4 cyt.
regulaminu przewiduja mozliwo$¢, ze w przypadku konieczno$ci zakupu biletu w pojezdzie pasazer obowigzany jest
udact sie w pierwszej kolejnoéci do obstugi pojazdu lub automatu biletowego celem zakupu biletu i natychmiast po
zakupie biletu skasowac go w najblizszym kasowniku. Powddka udowodnila, ze po wejéciu do tramwaju niezwlocznie
udala sie do kierujacego pojazdem celem zakupu biletu. Kontroler uniemozliwil jej dokonanie czynno$ci. W
takiej sytuacji prawidlowo uznal Sad pierwszej instancji, ze brak bylo podstaw do zastosowania art. 33 a prawa
przewozowego i nalozenia na pozwana oplaty dodatkowej za brak waznego biletu na przejazd. Jednocze$nie wskazac
nalezy, ze powdd nie udowodnil, zaistnienia okoliczno$ci wynikajacych z § 21 ust. 3 cyt. regulaminu wylaczajacych
mozliwo$¢ sprzedazy biletu przez kierujacego pojazdem.

Whbrew pogladowi skarzacego, w ocenie Sagdu Okregowego nie ma zadnych podstaw do zasadzenia na rzecz strony
powodowej dochodzonej naleznoéci.

Sad Okregowy w pelni podziela w tym zakresie szerokie i wyczerpujace uzasadnienie tej kwestii zaprezentowane przez
Sad I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.



