Sygn. akt III Ca 1805/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lipca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi, w sprawie z powodztwa
B. N. przeciwko W. W. o eksmisje i zaplate:

1) nakazal pozwanemu oproéznienie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) wraz z mieniem;
2) ustalil, ze W. W. przystuguje prawo do lokalu socjalnego;

3) wstrzymal wykonanie pkt 1 wyroku do czasu zlozenia pozwanemu przez Gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego;

4) zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 zl;
5) oddalil powddztwo o zaplate w pozostalej czeSci;

6) nie obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powodki kosztow procesu w zakresie uwzglednionej czesci
powodztwa;

7) nie obciazyl powddki obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow procesu w zakresie oddalonej czesci
powodztwa;

8) przyznal r. pr. W. S. wynagrodzenie w wysoko$ci 1.623,60 zl za urzedowa pomoc prawna §wiadczona pozwanemu.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt 2 i 3 zaskarzyla apelacja powodka B. N., zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 14 ust 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow
i mieszkaniowym zasobie gminy poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze pozwanemu przystuguje
prawo do lokalu socjalnego, w sytuacji gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze jego sytuacja
majatkowa pozwala mu na zamieszkanie z partnerka lub wynajecie lokalu, a sam pozwany wnosil, aby nie przyznawaé
mu lokalu.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez ustalenie, iz pozwanemu nie przystuguje
prawo do lokalu socjalnego.

Z zapadlym wyrokiem nie zgodzil sie rowniez pozwany W. W., ktéry zakwestionowal rozstrzygniecia zawarte w pkt 1
i 4. Zgloszone przez niego zarzuty obejmowaly naruszenie:

e art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji ustalen sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym poprzez bledne przyjecie, ze pozwany nie zaplacit czynszu w wysoko$ci 200 zl za miesiac grudzien oraz
ze mial obowiazek zaplaty czynszu w wysokoéci 400 zl za miesigc pazdziernik;

e art. 716 k.c. poprzez bledne przyjecie, Ze pozwany naruszyl zawartg pomiedzy stronami umowe uzyczenia przez
przyprowadzenie do lokalu, ktory zamieszkuje, osoby trzeciej na kilka dni bez zgody powddki oraz ze eskalacja
konfliktu z bratem wyklucza mozliwo$¢ korzystania przez powddke z przedmiotowego lokalu, a nie moze ona w inny
sposéb zaspokoi¢ swoich potrzeb Zyciowych.

Przy tak sformulowanych zarzutach apelant wni6sl o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie
powddztwa. w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztdw procesu za obie instancje.

W ramach odpowiedzi na apelacje kazda ze stron negatywnie ustosunkowala sie do Srodka odwolawczego ztozonego
przez oponenta, domagajac sie jego oddalenia. Z kolei ich pelnomocnicy wystgpili o przyznanie zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego za II instancje, przy czym urzedowy pelnomocnik pozwanego zlozyl o$wiadczenie o ich
nieoplaceniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa niezasadne i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz wydany przez Sad Rejonowy wyrok
jest w pelni prawidlowy i nie zawiera zadnych bledéw ani mankamentéw. Z tej tez przyczyny Sad Okregowy podziela
ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, gdyz stanowia one rezultat rzetelnej i wnikliwej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W calej rozciaglosci podzieli¢ tez nalezy poczyniony przez Sad
nizszego rzedu wywdd jurydyczny.

W pierwszej kolejnoSci zajac sie nalezy dalej idacq apelacjg pozwanego, ktéra w wiekszym stopniu neguje zapadle
orzeczenie. Zgloszone przez skarzacego uwagi i zastrzezenia zostaly przy tym ujete w dwoch gléwnych podstawach
zaskarzenia, wyrazajacych sie obraza prawa procesowego oraz naruszeniem prawa materialnego. Tak okre$lony zakres
zaskarzenia wymagal zatem odniesienia sie najpierw do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego.

Przede wszystkim nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy bledne i dowolne rozwazyl material
dowodowy, dopuszczajac sie w tym zakresie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. W mys$l art. 233 §
1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé¢ choc¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Na takim
stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby
wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.
W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. postanowienie
SN z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX nr 52753). Zarzut ten nie
moze wiec polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136).
Innymi slowy subiektywne przekonanie apelujacej co do niewlasciwego sposobu zachowania oponenta nie moze
by¢ wystarczajace dla skutecznego wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia i stanowi jedynie polemike z
prawidlowym wnioskowaniem Sadu Rejonowego.

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c. jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu



dowodowego. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego
wywodem logicznymi i wewnetrznie sp6jnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Bez watpienia
rzeczona sprawa od strony dowodowej nie byla latwa, gdyz Sad dysponowal przeciwstawnymi twierdzeniami
powddki i pozwanego, ktorzy byli ze soba skonfliktowani. Sprawy nie ulatwial tez znaczny uplyw czasu. Za bardziej
przekonujaca zostala ostatecznie uznana wersja powodki, gdyz w wiekszym stopniu korelowalo to z innymi dowodami,
tworzgc spdjny i kompletny obraz wydarzen. Jednocze$nie z calg stanowczo$cig trzeba podkresli¢, ze pozwany
nie przedstawil wiarygodnego materialtu dowodowego, ktéry podwazal wersje zdarzen zaprezentowana przez jej
wystarczajace, poniewaz w gruncie rzeczy poprzestal on jedynie na wlasnych stwierdzeniach. Dokladnie rzecz biorgc
polegalo to na wskazaniu innego alternatywnego stanu faktycznego majacego za podstawe wtasng ocene dowodow.
Taki spos6b skonstruowania zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze sie ostaé, jako ze opiera
sie on wylacznie na wlasnym przekonaniu skarzacego o innej niz przyjat sad wadze (doniosloéci) poszczegolnych
dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Twierdzenia pozwanego byly zatem malo obiektywne i w gruncie
rzeczy stanowily probe skonstruowania zupelie innego przebiegu zdarzen. Zdaniem Sadu Okregowego w toku
postepowania pozwany przybrat okreslong metode dzialania, uparcie forsujac korzystng dla siebie wizje oraz starajac
sie przedstawic jako ofiara bezwzglednych dzialan siostry. Co wazne wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez
Sad Rejonowy przywolane i wyjatkowo szeroko oméwione. Poza tym nie mozna tez zarzucié, by Sad I instancji na tle
przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktére z nich nie wynikaja. Z kolei zarzut nie wyprowadzenia wnioskéw
konkurencyjnych, podanych przez skarzaca nie miesci sie w zakresie przywolanej normy. W konkluzji Sad Okregowy
uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia granic swobodnej ceny dowodow.

Racji bytu nie ma réwniez zarzut naruszenia art. 716 k.c. Przypomnienia wymaga, ze w sprawie o oprdznienie
lokalu mieszkalnego podstawowym faktem podlegajacym badaniu jest to, czy strona pozwana utracila tytul prawny
do przedmiotowego lokalu i czy w zwigzku z tym opudcila lokal. Ta kluczowa kwestia ma znaczenie o tyle, ze
ewentualne dysponowanie tytulem prawnym, uprawniajagcym do zajmowania nieruchomosci, stwarza mozliwo$¢
po stronie podmiotu zobowigzanego do odmowy wydania nieruchomo$ci. Dokladnie w tym wlaénie kierunku byta
prowadzona sprawa, gdyz Sad I instancji skupil swojg uwage na wyzej wymienionych zagadnieniach. Opierajac sie
na zgromadzonym materiale dowodowym Sad Rejonowy trafnie uznal, Ze na chwile orzekania w niniejszej sprawie
pozwanemu W. W. nie przystugiwato zadne skuteczne wzgledem powodki B. N. uprawnienie do wladania lokalem,
ani prawnorzeczowe, ani obligacyjne. Na tym gruncie Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, iz wczesniej taczyla strony
wylgcznie umowa uzyczenia. Uregulowane w art. 710 — 719 k.c. uzyczenie, jako stosunek cywilnoprawny pod tytulem
darmym, nie podlega jednak szczego6lnej ochronie przed jego rozwigzaniem przez wypowiedzenie, wynikajacej z art.
11 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r. poz. 1610). Ustawodawca w sposob szczegdlny chroni bowiem jedynie lokatora uprawnionego do
uzywania lokalu odplatnie. Niewatpliwym jest, ze pozwany nie uiszczal zadnej odplatnoéci za uzywanie lokalu na
rzecz pow6dki, a wiec korzystal z mieszkania nieodplatnie, co prawidlowo ocenil Sad I Instancji. Umowa uzyczenia,
motywowana najczeSciej bezinteresownoscia i checia przyjsScia z pomoca osobom bliskim, ma na celu przysporzenie
przez uzyczajacego korzysci biorgcemu, ktory bezplatnie moze korzystaé z rzeczy uzyczajacego. Zgodzi¢ nalezy sie
z takze z pogladem Sadu Rejonowego, ze niezaleznie od tego, czy laczaca strony umowa uzyczenia byla zawarta na
czas oznaczony, czy tez nieoznaczony to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stosunek prawny laczacy strony ustal

na skutek jego wypowiedzenia. Generalna regula plynaca z art. 365" k.c. jest taka, ze stosunki cywilnoprawne o
charakterze ciaglym moga zosta¢ wypowiedziane w kazdym czasie. Ponadto na tej plaszczyzZnie istotny jest jeszcze
przepis szczeg6lny, jakim jest art. 716 k.c. Wedle tego unormowania jezeli, bioracy uzywa rzeczy w sposob sprzeczny
z umow3 albo z wlasciwoéciami lub z przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedac do tego
upowazniony przez umowe ani zmuszony przez okoliczno$ci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z
powodow nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy, uzyczajacy moze zadaé zwrotu rzeczy, chociazby umowa byta
zawarta na czas oznaczony. W przedmiotowej sprawie te przestanki zostaly spelnione, poniewaz pozwany dopuscit
sie dwoch powaznych uchybien. Warto przy tym zauwazy¢, ze istota bezplatnoSci umowy uzyczenia, nie wyklucza
by bioracy w uzywanie ponosil koszty zwigzane z normalna eksploatacja rzeczy uzyczonej. Tak naprawde pozwany
zgodnie z umowa byl obowiazany do ponoszenia kosztoéw zwiazanych z utrzymaniem mieszkania, czego nie czynil



w nalezyty sposob. Mianowicie uiszczal on oplaty eksploatacyjne nieregularnie i w zbyt malej wysokoSci, przez co
gléwny ciezar w tym zakresie spoczywal na powddce. Co wiecej powddka byla wyjatkowo spolegliwa i wyrozumiala
dla brata, albowiem ostatecznie przystala na to, aby placit on tytulem czynszu jedynie kwote 200 zi. Mimo tego po
stronie pozwanego i tak powstala zaleglo§¢ w lgcznej wysokoéci 600 zt za pazdziernik i grudzien 2014 r., wskutek
czego taka wlasnie nalezno$¢ zostala zasadzona na rzecz powo6dki. Obrazu rzeczy nie moga za$ zmienic przedstawione
przez pozwanego dowody wplat za te miesiace, gdyz to nie przesadzalo automatycznie o takim ich zaksiegowaniu przez
Wspoblnote Mieszkaniowa. Powyzsza okoliczno$é¢ stanowila za$ wystarczajaca podstawe do wypowiedzenia umowy
uzyczenia przez powddke. Oprdcz tego zaistniala jeszcze inna przyczyna wypowiedzenia, poniewaz pozwany bez zgody
powddki okresowo zamieszkiwal w lokalu ze swojg partnerkg. Tymczasem tre$¢ umowy uzyczenia zakazywala mu
tego rodzaju korzystania z lokalu. Pozwany wyraznie zlekcewazyl wigzace go postanowienie umowne, wobec czego za
Sadem Rejonowym przyjaé nalezy, iz korzystal z lokalu w sposéb sprzeczny z umowa. Idac dalej nie mozna przeoczyé,
ze na skutek zamieszkania w lokalu pozwanego oraz wobec istniejacego miedzy stronami skonfliktowania powddka w
zasadzie zostala pozbawiona mozliwoSci korzystania z jej wlasnoSci. Jest to podstawowa okoliczno$é, ze wzgledu, na
ktéra powoddka ma prawo domagaé sie od pozwanego wydania jej spornego lokalu. Skoro powddka jako wlasciciel musi
ponosi¢ koszty utrzymania mieszkania oraz nie godzi sie na dalsze uzyczenie go pozwanemu, to nie mozna akceptowaé
dalej tej sytuacji i pozbawia¢ jej prawa do dysponowania swoja wlasnoécia. Pozwany, jako bioracy do uzywania
obcigzany jest przeciez podwyzszonym ryzykiem kontraktowym. Umowa uzyczenia ze wzgledu na darmy charakter, jej
spoleczno — gospodarcza funkcje polegajaca na przysporzeniu przez uzyczajacego korzysci kontrahentowi i zwigzang
z tym silng wiez miedzy kontrahentami oparta na wzajemnym zaufaniu, nie moze trwac, jesli przyczyny, dla ktérych
umowa zostata zawarta odpadty. A zatem w razie gdy uzyczajacy traci zaufanie do przyjmujacego, a nadto ten drugi nie
wywigzuje sie z podstawowych obowigzkéw wynikajacych z umowy, to istnieja podstawy do wypowiedzenia umowy,
o ktorych mowa w art. 716 k.c. Tym samym nie ulega zadnych watpliwosci, iz powddka mogla wypowiedzie¢ bratu
umowe uzyczenia, czyniac to w prawidlowy i skuteczny sposéb. W §wietle tego zadanie powodki znajdowalo podstawe
prawng w przepisach gwarantujacych ochrone intereséw wiasciciela pozbawionego mozliwoéci korzystania z rzeczy
w wyniku posiadania jej przez nieuprawniona do tego osobe. Dokladnie rzecz biorac powodka byla legitymowana
jako wlascicielka do skierowania przeciwko osobie nieuprawnionej roszczen z zakresu ochrony wtasnosci. Skoro wiec
pozwany droga faktycznego zajmowania i uzytkowania mieszkania ingerowal w cudza wlasno$¢ i naruszal prawnie
chroniong sfere praw B. N., to zasadnie siegnela ona do unormowania zawartego w art. 222 § 1 k.c. i przewidzianego
w nim roszczenia windykacyjnego, pozwalajacego na domaganie sie wydania rzeczy.

Chybiong okazala sie rowniez apelacja powodki koncentrujaca sie na kwestii istnienia po stronie pozwanego
uprawnienia do lokalu socjalnego. Przede wszystkim wyjasnienia wymaga, ze powyzsze okoliczno$ci wskazujace
na istniejace dotad prawo uzyczenia pozwanego do zajmowania spornego lokalu, nie pozbawia go statusu bylego
lokatora, o jakim stanowi art. 2 ust 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym
zasobie gminy. W myél tej regulacji lokatorem jest najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokal na podstawie innego
tytulu prawnego niz prawo wiasno$ci. Niniejszy Sad odwolawczy podziela przy tym wyrazane w orzecznictwie
poglady, ze ,inny tytul prawny”, o jakim wyzej, moze mie¢ oparcie w rbéznych stosunkach prawnych, w tym
roéwniez stosunkach prawnorodzinnych, czy umowie uzyczenia (tak SN w wyrokach z dnia 14 lutego 2008 r., II
CSK 484/07, opubl. baza prawna LEX nr 496377 oraz w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2002 r. I CKN 1074/00,
opubl. baza prawna LEX nr 74504). Stosownie za$ do art. 14 ust 1 i 3 powolanej ustawy przy orzekaniu o eksmisji
osoby zajmujacej lokal bez tytulu prawnego, sad bada z urzedu, czy zachodzg przeslanki do otrzymania lokalu
socjalnego biorac pod uwage dotychczasowy sposbéb korzystania z lokalu oraz szczegdlna sytuacje materialng i
rodzinng. Z kolei ust 4 stanowi o zakazie orzekania braku uprawnienia do lokalu socjalnego w stosunku do
$ci$§le wymienionej grupy os6b w tym przepisie. Niezwykle istotne sg takze wzgledy prakseologiczne, ktére legly
u postaw uchwalenia powyzszych unormowan. Glownym celem wprowadzenia ustawy o ochronie praw lokatoréw
bylo m.in. przeciwdzialanie bezdomnosci. Oprécz braku uprzednio istniejacych zasad ochrony praw lokatoréw
przed bezdomno$cia, bezposrednig przyczyna opracowania i uchwalenia odrebnej ustawy poswieconej problematyce
ochrony praw lokatoréw stal sie przepis art. 75 ust 2 Konstytucji RP, stanowiacy Ze ochrone praw lokator6w okresla
ustawa. Uzupelnia on tres¢ art. 75 ust 1 Konstytucji w brzmieniu: "Wtadze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegbdlnoSci przeciwdzialaja bezdomnosci, wspieraja rozwdj



budownictwa socjalnego oraz popieraja dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania". P.
charakter ustawy sprowadza sie wiec do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich
dochodach oraz dostarczania lokali socjalnych i zamiennych, jak rowniez ochrony lokator6w przed eksmisja donikad
w przypadku, gdyby miala ona obja¢ osoby wymagajace szczegoblnej ochrony, a w konsekwencji ochrona przed
bezdomno$cia wynikajaca z biedy, z niemoznoSci samodzielnego radzenia sobie w zyciu i z niektérych innych przyczyn.
Ustawodawcy przy$wiecala zatem ochrona slabszych pod wzgledem ekonomicznym lub innym czlonkéw spolecznos$ci
przed utrata jakiegokolwiek mieszkania. W tym tez kierunku podazalo orzecznictwo, czego wyrazem jest chociazby
postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2006 r. (III CZ 90/06, opubl. baza prawna LEX nr 610091), w ktorym wskazano,
iz osoba, ktora traci ,dach nad glowa”, staje sie bezdomna, a w rezultacie traci szanse na normalne i godne zycie.
Uprawnienie do mieszkania, ze wzgledu na swe funkcje, wiaze sie z prawami osobistymi, tj. godnoécig czlowieka,
poniewaz radykalng alternatywe posiadania mieszkania stanowi bezdomno$¢. W innym judykacie tzn. uchwale z dnia
17 czerwca 2003 1., (III CZP 41/03, opubl. OSNC Nr 7-8/2004 poz. 105) SN orzekl, ze art. 14 ustawy stanowi podstawe
orzeczenia przez sad o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego przez osobe samowolnie zajmujaca lokal, wobec
ktdrej sad nakazal jego oproznienie. Oznacza to, ze cho¢ osoby samowolnie zajmujace lokal nie sa lokatorami i w
zwigzku z tym nie przyshuguje im w razie eksmisji prawo do lokalu socjalnego, a sad nie jest obowigzany w wyroku
eksmisyjnym orzekaé¢ o prawie takich os6b do lokalu socjalnego lub o braku takiego prawa, to jednak koncowa
cze$é przepisu art. 24 ustawy umozliwia sagdowi uczynienie w tej sprawie wyjatku — jezeli mialby on by¢ szczegblnie
usprawiedliwiony ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego. Skoro zatem Sgd moze orzec o uprawnieniu do lokalu
socjalnego wobec osoby samowolnie zajmujacej lokal, tym bardziej zasadnym jest orzeczenie takiego prawa do osoby,
ktéra tytutem prawnym do lokalu dysponowala, w sytuacji szczegdlnie uzasadnionej, z uwagi na zasady wspolzycia
spolecznego.

Przekladajgc powyzsze na realia kontrolowanej sprawy, za Sagdem Rejonowym stwierdzi¢ nalezy, ze zebrany w sprawie
material dowodowy przemawial za przyznaniem W. W. lokalu socjalnego. Pozwany nie posiada przeciez lokalu
innego niz dotychczas uzywany, w ktérym moglby zamieszka¢. O nalezytym zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych
nie $wiadczy z kolei dorazne przebywanie u innych oséb. Oprocz tego pozwany wchodzi w krag oséb wymienionych
w art. 14 ust 4 pkt 1 — 6 ustawy, gdyz jest emerytem. Bez znaczenia pozostaje to, iz pozwany wciaz pracuje, jako
ze jego dochody z tego tytulu sg nizsze od emerytury. Z pola widzenia nie moze tez umkna¢, iz pozwany z racji
wieku i tak jest juz u schylku aktywnoSci zawodowej. Wreszcie pozwany, mimo zatrudnienia i dochodéw z dwéch
zrodel (tacznie uzyskuje on co miesiac 2.180 zl), nie jest w stanie wlasnym staraniem zaspokoi¢ swoich potrzeb
mieszkaniowych. Stopa zyciowa, na jakiej zyje pozwany, jest od wielu lat jest do$¢ niska, bez realnych perspektyw
na polepszenie sytuacji majatkowej. Pozwany jest przy tym zadluzony w ramach wielu innych zobowigzan, co
doprowadzilo do wszczecia przeciwko niemu szeregu egzekucji i czeSciowego zajecia przez komornika jego dochodow.
Tym samym faktyczny budzet, bedacy w dyspozycji pozwanego, ksztaltuje sie na nizszym poziomie w poréwnaniu
do zsumowanych dochodéw. Przytoczone okoliczno$ci oznaczaja, iz pozwany znajduje sie w szczegdlnej sytuacji
zyciowej i majatkowej. Natomiast odmienne rozstrzygniecie w postaci orzeczenia eksmisji bez ustalenia prawa do
lokalu socjalnego narazaloby na szwank codzienne funkcjonowanie i bytowanie pozwanego, z uwagi na brak innego
dostepnego centrum zyciowego.

W tym stanie rzeczy obie apelacje zostaly oddalone na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 100 zd. 1 k.p.c. i zni6sl wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania drugo-instancyjnego, skoro obie apelacje
nie zostaly uwzglednione.

Wobec tego, iz W. W. w postepowaniu apelacyjnym mial zapewniong urzedowa pomoc prawng, Sad Okregowy
przyznal wystepujacemu w tym charakterze r. pr. W. S. wynagrodzenie w kwocie 2.952 z}, w tym podatek od towarow
i uslug, kierujac sie stawkami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715).



