Sygn. akt I1I Ca 1754/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygnaturze
akt XVIII C 2786/16 z powddztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. przeciwko K. P. o zaplate,
zasadzil od K. P. na rzecz (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 8.440,37 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdZznienie w wysokosci
odsetek ustawowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.717,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji poczynil nastepujgce ustalenia faktyczne. W dniu 29.11.2010 r. zostala zawarta miedzy pozwang a
(...) S.A. umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego do nieruchomosci ul. (...) E.. Z dniem 11.10.2011 r.
doreczono pozwanej przez awizo wypowiedzenie umowy z dnia 29.11.2010 r. z powodu braku zaplaty naleznoSci za
dostarczone paliwo (504,56 zl), pomimo wyslanego uprzednio wezwania do zaplaty. W wypowiedzeniu podkreslono,
ze od daty rozwigzania umowy naliczana bedzie oplata karna za nielegalny pobor paliwa gazowego w wysokosci
pieciokrotnos$ci ceny okreslonej w taryfie operatora. W dniu 6.02.2012 r. w obecno$ci pozwanej przeprowadzono
kontrole urzadzenia pomiarowego zamontowanego wewnatrz budynku na instalacji doprowadzajacej gaz do lokalu
przy ul. (...) w E.. W protokole stwierdzono, ze gazomierz nie posiada §ladéw uszkodzen, odczytano tez zuzycie gazu.
Pismem z dnia 22.05.2013 r. doreczonym pozwanej w dniu 24.05.2013 r. wezwano pozwang do zaplaty kwoty 8.807,37
z} odpowiadajacej wartoSci zuzytego gazu (ustalonej w wyniku kontroli z dnia 6.02.2012 r.), przy przyjeciu wartosci
jak za nielegalny pob6r gazu. W dniu 29.05.2013 r. pozwana zawarta ugode nr 114/2013 z (...) sp. z 0.0. Oddzial Zaklad
(...) zsiedziba w L., uznala w niej swoje zadluzenie z noty ksiegowej nr (...).2013 na kwote 8.807,37 zl oraz zobowigzala
sie do splaty zadtuzenia w miesiecznych ratach, wedlug harmonogramu stanowigcego integralna cze$¢ ugody. § 6 ust.
1ugody stanowil, ze w razie op6Znienia w splacie jakiejkolwiek z rat okre$lonych w § 3 ugody, cala pozostata do zaplaty
kwota staje sie natychmiast wymagalna wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od terminu zaplaty wskazanego w
nocie. Nota wskazywala termin zaplaty na dziefi 6.06.2013 r. Zawarciu ugody towarzyszyto o§wiadczenie o uznaniu
dlugu w wysokoéci 8.807,37 zl.

Sad I instancji wskazal, ze w toku sprawy nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci wskazujace na bezprawno$c
zachowania powodowej sp6lki przy zawieraniu ugody. Pozwana §wiadomie zawarla ugode, potwierdzajac w ten sposéb
okolicznoSci, ktore legly u podstaw obciazenia jej kwota 8.807,37 zl, pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ z
tytulu nielegalnego poboru gazu, bedacego nastepstwem wypowiedzenia umowy. W niniejszej sprawie doszlo bowiem
do skutecznego wypowiedzenia umowy o kompleksowe dostarczanie paliwa gazowego, pozwana nie wykazala, ze
procedura awizacji przesylki zawierajacej o$wiadczenie o wypowiedzeniu byla wadliwa. W ocenie Sadu I instancji
w sprawie nie zachodzila tez zadna z wad o$wiadczen woli odno$nie zawartej ugody, w sprawie nie sposob réwniez
zdiagnozowac niewazno$ci ugody. Brak bylo podstaw do uznania, ze w okresie, ktorego dotyczy pob6r gazu, doszlo do
ponownego nawigzania stosunku prawnego per facta concludentia.

W konsekwencji Sad I instancji na podstawie art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne uwzglednit
powodztwo w caloSci, rozstrzygajac o kosztach procesu zgodnie z regulacjg art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla pozwana, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila bezpodstawne zastosowanie regulacji art. 57 ustawy prawo energetyczne
w sytuacji, kiedy w sprawie nie zostalo wykazane, ze pozwana pobierala gaz nielegalnie, z kolei ugoda zostala
zawarta w warunkach wymuszenia, w §wietle zasad obowigzujacych w relacji z konsumentem powinna zosta¢ uznana
za niewazng. Pozwana zarzucila przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez pominiecie przez sad
I instancji faktu zawarcia wymuszonej ugody, pominiecie faktu, ze pomimo wypowiedzenia umowy powdd nadal
dostarczal gaz, pomimo ze powinien dokonaé zdemontowania licznika i odciecia doplywu gazu, co z kolei $wiadczyto
o zawarciu umowy o dostawe gazu, tym bardziej, ze za te dostawy gazu po wypowiedzeniu umowy powdd przyjal od
pozwanej zaplate.



W konkluzji do tak sformulowanych zarzutow skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloSci.

W odpowiedzi na apelacje powddka, bedac reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania za instancje odwolawcza, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powddka wskazala, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil
stan faktyczny sprawy i skuteczne wypowiedzenie umowy dostarczania paliwa gazowego oraz zuzycie gazu juz po
rozwigzaniu umowy. Okoliczno$¢, ze w sporze po jednej ze stron znajduje sie przedsiebiorca, a po drugiej konsument,
nie daje pozwanej prawa do kwestionowania zawartej zgodnie z prawem ugody. W ocenie powo6dki nie mozna zgodzié
sie z zarzutem pozwanej dotyczacym niewazno$ci ugody, gdyz w przeciwnym razie bezprawne zachowanie pozwanej
polegajace na nielegalnym poborze gazu zostaloby usprawiedliwione tylko z tego powodu, ze pozwana posiada status
konsumenta. Pow6dka wskazala, ze po rozwigzaniu umowy nie mogla wstrzyma¢ dostarczania paliwa gazowego do
odbiorcy z uwagi na niedopuszczenie pracownikéw do gazomierza zainstalowanego u pozwanej. W przedmiotowym
stanie faktycznym nie doszlo tez do zawarcia w sposéb konkludentny nowej umowy o dostawe gazu. Powbddka
wskazala, ze pozostaje jedynie dystrybutorem paliwa gazowego uprawnionym do pobierania oplat za nielegalny
pobor gazu, za§ umowy kompleksowe zawierane sa natomiast ze sprzedawcami paliwa gazowego. W zwigzku z tym
niemozliwe byloby zawarcie z powodowa sp6tka nowej umowy. Zasadnie zatem Sad I instancji zastosowal regulacje
art. 57 ust. 1 prawa energetycznego. W przedmiotowej sprawie pozwana pobierala gaz bez legalnie zawartej umowy,
przez co zrealizowala przeslanki umozliwiajace pobranie oplaty za nielegalny pobor gazu.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej podtrzymal stanowisko zawarte w zlozonej apelacji, wniost o
zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie na tyle uzasadniona, ze skutkowala wydaniem rozstrzygniecia o charakterze reformatoryjnym.

Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest
dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania.

Sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli
sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., III CZP 49/07, OSN 2008/6/55.).

W ocenie Sadu Okregowego za uzasadniony nalezalo uznaé¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. co do sposobu oceny materiatu dowodowego, polegajacy na poczynieniu ustalenn przy pominieciu czesci
zgromadzonych w sprawie dowodow, a takze braku wszechstronnego rozwazenia przestanek odpowiedzialnosci
pozwanej, co skutkowalo naruszeniem przepiséw prawa materialnego.

Poczynione przez Sad I instancji w bardzo podstawowym zakresie ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy podzielil
i w konsekwencji przyjal za wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania, nalezalo uzupelnié w szczego6lnoéci
o ustalenia odno$nie tresci laczacej strony kompleksowej umowy dostarczania paliwa gazowego, ktorej integralng
cze$é stanowily takze zlozone przez strone powodowa ogélne warunki umowy (k. 62-65). Zgodnie z tymi warunkami
rozwigzanie umowy kompleksowej moglo nastapic tylko z waznych powodéw, m. in. za wypowiedzeniem przez kazda



ze stron z zachowaniem siedmiodniowego okresu wypowiedzenia w przypadku razacego naruszania postanowien
umowy przez druga strone, pomimo uprzedniego wezwania jej do zaniechania naruszen i usuniecia ich skutkéw
w wyznaczonym, odpowiednim terminie. Dostarczanie paliwa gazowego moglo zosta¢ wstrzymane po uprzedzeniu
odbiorcy m. in., gdy odbiorca zwlekal z zaplata za pobrane paliwo gazowe albo Swiadczone ushugi, co najmniej miesiac
po uplywie terminu platno$ci, pomimo uprzedniego powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy
i wyznaczeniu dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci. Wstrzymanie
dostarczania paliwa gazowego moglo nastapié w szczego6lnoSci poprzez: demontaz gazomierza, demontaz przylacza
do sieci gazowej, zamkniecie doplywu paliwa gazowego przed gazomierzem. Dostarczanie paliwa gazowego moglo
zosta¢ wstrzymane lub ograniczone bez uprzedzenia odbiorcy m. in., gdy odbiorca dopuscil sie nielegalnego poboru
paliwa gazowego. Dnia 14 listopada 2011 r. pracownicy powoda podjeli probe odjecia gazomierza u pozwanej, z
uwagi na brak odbiorcy préba ta byla bezskuteczna (k. 61). Kontrole gazomierza zamontowanego wewnatrz budynku
na instalacji doprowadzajacej gaz do nieruchomosci przy ul. (...) w L. przeprowadzono dopiero dnia 6 lutego 2012
r., po tym jak pozwana podjela dzialania majace na celu wyjasnienie sprawy, po przekazanej przez inkasenta pod
koniec stycznia 2012 r., przy okazji spisywania stanu gazomierza u rodzicéw pozwanej mieszkajacych w drugiej czeSci
budynku bliZzniaka, informacji, Zze pozwanej nie ma na liScie odbiorcow. W dniu 10 lutego 2012 r. pozwana zawarla
nowg kompleksowg umowe dostarczania paliwa gazowego do nieruchomosci przy ul. (...) w L. (k. 78-78v).

Zgodnie z treécig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U.z 2017r.,
poz. 220, ze zm.) w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze: 1) pobieraé¢
od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby
lub oséb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoéci okreslonej w taryfie, chyba Ze nielegalne
pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci
albo 2) dochodzié odszkodowania na zasadach ogélnych.

Definicje nielegalnego pobierania paliw i energii zawiera art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym
nielegalnym pobieraniem paliw oraz energii jest pobieranie bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym
pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub przez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

Nie ulega watpliwoSci, ze przewidziana w art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego oplata za nielegalnie pobrane paliwo lub
energie ma charakter cywilnoprawny i odszkodowawczy. Nie ma natomiast podstaw do traktowania tej oplaty jako
majacej charakter kary ustawowej w rozumieniu art. 485 k.c., do ktorej maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
karze umownej.

Przepis art. 57 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego obejmuje trzy rézne stany faktyczne, ktére jednak
nie polegaja na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania wynikajacego z umowy sprzedazy paliw lub
energii, ale stanowig delikt, okreslony w ustawie jako nielegalne pobieranie paliw lub energii. Z przepiséw tych wynika
jednoznacznie, ze obowigzek wniesienia oplaty powstaje w wypadku nielegalnego ,,pobierania" paliw lub energii, a
wiec faktycznego, a nie tylko potencjalnego ich odbierania i korzystania z nich (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 2009 r., III CZP 107/09, OSNC 2010/5/77, Biul.SN 2009/12/7).

Przedsiebiorstwo energetyczne moze obcigzyé odbiorce paliw oplatami okre$lonymi, w art. 57 ust. 1 Prawa
energetyczne tylko wtedy, gdy paliwo zostalo rzeczywiScie pobrane w sposob nielegalny. Ciezar dowodu nielegalnego
poboru paliwa spoczywa na dostawcy paliw, ktéry moze to wykazaé za pomoca wszystkich §rodkow dowodowych.

Powdd podnosil, ze pozwana dopusScila sie nielegalnego poboru paliwa gazowego, gdyz pobierala je bez zawartej
umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego tj. po wypowiedzeniu umowy kompleksowej o dostarczanie
paliwa gazowego.

Zgodnie z postanowieniami umowy kompleksowej oraz ogélnych warunkéw umowy, rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem przez sprzedawce moglo nastgpi¢ tylko z waznych powodoéw, przy czym za wazne powody uwaza sie,
majace istotny wplyw na realizacje umowy: zmiany przepisOw prawa lub postanowien (...), a takze istotne zmiany w



systemie gazowym lub funkcjonowania rynku gazu. Z umowy tej nie wynika, ze waznym powodem wypowiedzenia
umowy bylo zaleganie z platnoScia za cze$é dostarczonego paliwa gazowego. Natomiast gdyby nawet przyja¢, ze
zadluzenie pozwanej byto waznym powodem pozwalajacym na wypowiedzenie umowy, za§ pozwana dotychczas
wywiazywala sie z obowigzku oplacania naleznosci, do oceny czy faktycznie w dacie zlozenia wypowiedzenia pozwana
zalegala z platnoscia konieczne byloby zestawienie nalezno$ci za okres poprzedzajacy zlozenie wypowiedzenia i
dokonanych przez pozwang wplat, ustalenie jak dlugo pozwana pozostawala w zwloce z platnoécia. Bez takiego
zestawienia nie jest mozliwa ocena, czy pozwana w istocie zalegala z platnoécia i czy brak oplat miat charakter
uporczywy. Pomimo dokonanego wypowiedzenia dostawca nadal dostarczal pozwanej paliwo. Poza jednorazowa
proba odjecia gazomierza, dostawca paliwa gazowego przez okres kilku nastepnych miesiecy przypadajgcych na okres
grzewczy nie podejmowal zadnych dzialan majacych na celu chociazby sprawdzenie, czy u pozwanej dochodzito do
nielegalnego poboru paliwa gazowego. Kontrola gazomierza nastgpila dopiero na skutek dzialann samej pozwanej,
kontrola ta nie wykazala zadnych nieprawidlowo$ci przy gazomierzu. Nalezalo zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy odbiorca
faktycznie dopuscil sie nielegalnego poboru paliwa gazowego, dostarczanie paliwa gazowego moglo zosta¢ wstrzymane
lub ograniczone bez uprzedzenia, co jednak w konkretnych okoliczno$ciach nie nastapilo. Wstrzymanie dostarczania
paliwa gazowego moglo nastapié¢ w szczegdlnos$ci poprzez: demontaz gazomierza, demontaz przylacza do sieci gazowej,
zamkniecie doplywu paliwa gazowego przed gazomierzem. Powodowa spolka nie wykazala, ze nie miala mozliwosci
skorzystania z innej formy wstrzymania dostarczania pozwanej paliwa gazowego poza odjeciem gazomierza, za$
podjete w tym zakresie przez dostawce paliw dzialania cechowaly sie nalezyta staranno$cia.

Nalezy zauwazy¢, ze nie odcinajac doplywu gazu przez okres kilku miesiecy po przestaniu do pozwanej wypowiedzenia
umowy, zwlaszcza w okresie grzewczym, dostawca paliwa w rzeczywisto$ci doprowadzit do uzyskania znacznych
zyskéw kosztem pozwanej.

Sad Okregowy nie kwestionuje, ze w przypadku pobierania gazu bez waznej umowy strona powodowa mogla zadac
kwot znacznie (pieciokrotnie) przewyzszajacych sumy nalezne w przypadku poboru umownego, jednakze mogloby to
nastapié tylko w sytuacji, gdyby odbiorca postepowal niezgodnie z prawem.

Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze przepisy Prawa energetycznego pozwalajace na nalozenie oplaty za nielegalny
pobor paliwa gazowego maja na celu zniechecenie odbiorcow do ingerencji w urzadzenia pomiarowe czy pobierania
paliw bez umowy, gdyz trudno wowczas jest okresli¢ ile faktycznie paliwa zostalo zuzyte. Regulacja ta niewatpliwie
ma dyscyplinowaé odbiorce do podjecia dzialan zmierzajacych do zmiany wskazanego stanu rzeczy, w szczeg6lnoéci
poprzez starania o zawarcie nowej umowy, co tez pozwana niezwlocznie uczynila po pozyskaniu informacji, ze nie
figuruje na liScie odbiorcéw, odczytany stan gazomierza wskazal iloé¢ faktycznie pobranego gazu.

Oczywistym jest zatem, ze celem wskazanej regulacji jest przede wszystkim doprowadzenie do sytuacji, w ktorej nie
dochodzi do nielegalnego poboru gazu. W zadnym razie korzys¢ finansowa dostawcy paliw nie stanowila zasadniczej
przestanki wprowadzenia do ustawy wskazanej regulacji. W tym konteksScie zgodne z elementarna uczciwo$cia byto
niezwloczne zaprzestanie dostarczania gazu, w takiej sytuacji przystugiwaloby oczywiscie roszczenie o zaplate karnej
nalezno$ci za okres nielegalnego poboru, ktory jednak bylby dosé krotki, obejmujac czas niezbedny do odlaczenia
gazu bez nieuzasadnionego opoéznienia. W rozstrzyganej sprawie natomiast strona powodowa niejako zgodzila
sie na stan nielegalnego poboru gazu przez pozwang, albowiem nie podejmujgc zadnych dzialan zmierzajacych
do faktycznego poinformowania pozwanej o zaistnialej sytuacji, nie podejmujac prob skutecznego odciecia gazu,
faktycznie zmierzala do osiggniecia z tego tytulu znacznych korzys$ci finansowych. Takie korzystanie z przepisu art. 57
Prawa energetycznego nalezalo uznaé za sprzeczne z gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspolzycia
spolecznego, zatem nie mogto korzystac z ochrony (art. 5 k.c.).

Przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie na ogdl obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly
postepowania, ktore za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne. Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w
calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej warto$ci i ocen wladciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego
czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski
(w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).



W plaszczyznie stosunkdéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul
przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta. Szczegélne znaczenie majg reguly uczciwosci i rzetelnosci tzw.
kupieckiej, ktorych nalezy wymagaé od przedsiebiorcy - profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania
dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnos$ci i zaufania. Kazda ze stron umowy
powinna powstrzymacé sie od wszelkich zachowan, ktére Swiadcza o braku respektu dla intereséw partnera lub
wywoluja uszczerbek w tych interesach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 555/09,
LEX nr 885035).

Zgodno$¢ czynnoSci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego ftj.
okolicznos$ci danego wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 157/09, LEX nr
558611).

Przepis art. 58 § 2 k.c. przewiduje niewazno$¢ czynno$ci prawnej w razie jej sprzeczno$ci z konkretnymi zasadami
wspolzycia spolecznego. Do takiej oceny czynnoéci prawnej moze doj$¢ ze wzgledu na cel, do ktérego osiagniecia
czynno$¢ zmierza, razgco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace
interesy oséb trzecich.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane dzialania powoda, takze na etapie zawierania przez strony ugody, naruszalo
zasade przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta, uczciwoséci i rzetelnoéci kupieckiej, przy czym bez znaczenia
pozostaje fakt, ze inny podmiot zawiera umowe i dostarcza paliwo, a inny dochodzi optat za nielegalny pobor paliwa.

W tym stanie sprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo,
modyfikujac rowniez odpowiednio rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu w mysl regulacji art. 98 k.p.c., ustalajac
koszty zastepstwa prawnego pelnomocnika pozwanej zgodnie z § 6 pkt 4) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pozn.
zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Powddka jako przegrywajaca powinna
zwroci¢ koszty poniesione przez strone przeciwng, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od apelacji 300 zt oraz koszty
zastepstwa prawnego pelnomocnika pozwanej, ktérych wysoko$¢ Sad Okregowy ustalil zgodnie z § 10 ust. 1 pkt
1w zw. z § 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804), z uwzglednieniem zmian dokonanych rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2016.1667).



