Sygn. akt III Ca 1741/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Kutnie, w sprawie o sygn. akt I Ns 454/13 z wniosku M.
D. (1) z udzialem M. D. (2) o podzial majatku wspolnego:

1) ustalil, iz w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw M. D. (3) i M. D. (2) wchodza:

a) wierzytelno$¢ z tytulu sprzedazy nieruchomosci o powierzchni 8,43 ha skladajacej sie z dzialek: nr (...) polozonej
w obrebie S., jednostce ewidencyjnej B. o powierzchni 2,43 ha i nr 1, 24, 48 polozonych w obrebie S., jednostce
ewidencyjnej B. o powierzchni 6 ha o warto$ci 225 000 zl,

b) wierzytelno$c¢ za zbyty ciagnik U. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 6 000 zl,

c¢) wierzytelno$é za zbyta przyczepe marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 2 500 zl,
d) wierzytelno$¢ za zbyta przyczepe marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 2 000 zl,
e) wierzytelno$¢ za zbyta betoniarke o warto$ci 800 zl,

f) wierzytelno$c za zbyty opryskiwacz o wartoéci 1 200 zl,

g) wierzytelnos¢ za zbyty roztrzasacz karuzelowy o wartosci 300 zl,

h) wierzytelnos¢ za zbyty tadowacz chwytakowy - cyklop o wartoéci 2 500 zl,

i) wierzytelnoé¢ za zbyta brone uprawna o wartosci 1 000 zl,

j) wierzytelnoé¢ za zbyty ptug o wartosci 300 zi,

k) wierzytelno$¢ za zbyty drapak o wartoéci 200 zl,

1) wierzytelno$¢ za zbyta dojarke dwukonwiowa o wartosci 500 zl,

m) wierzytelno§é za zbyty roztrzasacz-zgrabiarke o wartoéci 800 zt

n) wierzytelnoéc¢ za zbyty samochdd osobowy D. (...) numer rejestracyjny (...) o warto$ci 350 zlotych,
0) wierzytelno$¢ za zbyty basen na mleko o wartosci 800 zl,

p) wierzytelnoé¢ za zbyta kwote mleczna o indywidualnej iloéci referencyjnej 12 117 kg o referencyjnej zawartosci
tluszezu 38,759 g/kg o warto$ci 1211,70 zl,

q) wierzytelnoéc¢ za zbyty limit cukrowy w ilo$ci 75,925 ton o wartosci 4935,13 zl,
r) komputer o wartosci 200 zl,

s) zamrazarka o wartoS$ci 250 zi,

t) kuchnia gazowa o wartoéci 500 zl,

u) telewizor o wartos$ci 250 zl,

v) meble kuchenne z ,letniaka” o warto$ci 100 zl,



w) zastawa kuchenna o wartosci 400 zl,

X) rower o warto$ci 300 zl,

y) kosiarka o wartosci 300 zl,

z) dywan o warto$ci 200 zl,

aa) pralka i wir6wka o lacznej wartoéci 100 zl,
bb) garnki i patelnie o warto$ci 150 zl,

cc) butla gazowa o wartosci 70 zl,

dd) jednostki rozrachunkowe zgromadzone na rachunku M. D. (3) w Otwartym Funduszu Emerytalnym Pocztylion
wg stanu na dzien 14 kwietnia 2011 roku o wartoéci 2 682,95 zl,

ee) jednostki rozrachunkowe zgromadzone na rachunku M. D. (2) w N. Otwartym Funduszu Emerytalnym w W. wg
stanu na dzien 14 kwietnia 2011 roku o wartos$ci 430,30 zl,

2) dokonal podzialu majatku wspdlnego bylych malzonkéw M. D. (3) i M. D. (2) w ten sposoéb, ze:

a) skladniki majatku opisane w punkcie 1 podpunkty od r) do dd) postanowienia przyznaé¢ wnioskodawczyni M. D.
(3) na wylaczna wlasnosé,

b) skladniki majatku opisane w punkcie 1. podpunkty od a) do q) i podpunkt ee) postanowienia przyznaé uczestnikowi
postepowania M. D. (2) na wylaczna wlasnosé,

3) zasadzil od uczestnika postepowania M. D. (2) na rzecz wnioskodawczyni M. D. (3) tytulem splaty kwote 121 162,09
z} platna w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w razie uchybienia terminowi zaplaty,

4) przyznal adwokatowi Z. C. tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawczyni kwote 4 428
z}, ktoéra nakazal wyplaci¢ z §érodkéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Kutnie,

5) nie obciazyt stron kosztami sadowymi poniesionymi dotychczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w
Kutnie,

6) pozostawil wnioskodawczynie i uczestnika postepowania przy poniesionych kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik postepowania M. D. (2), zaskarzajac je w zakresie punktu 1
ppkt. a) — d), h) - m) i 0), -q), pkt. 2 i 3 przedmiotowego postanowienia.

Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzgca zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, polegajacy na przyjeciu, ze uczestnik postepowania nie posiadal majatku osobistego, podczas gdy
z tre$ci aktu notarialnego jednoznacznie wynika, ze gospodarstwo zostalo przekazane wylacznie uczestnikowi
postepowania w drodze darowizny, a takze poprzez pominiecie istotnego dla przedmiotowej sprawy faktu, ze
matka uczestnika postepowania w chwili sporzadzania aktu notarialnego umowy darowizny miala Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, a wiec przedmiotowa umowa nie byla zawierana causa obligandi, a causa donandi,
blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na uznaniu,
ze gospodarstwo rolne opisane w pkt. 1 ppkt. a) postanowienia wraz z ruchomos$ciami opisanymi w pkt. 1 ppkt.
b) - d), h)- m) i o) - q) wchodzilo w sklad majatku wspoélnego stron, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie



materialu dowodowego wynika, ze gospodarstwa rolne zostalo w drodze darowizny przekazane jedynie uczestnikowi
postepowania i nie wchodzi ono do majatku wspodlnego stron, a takze w sklad majatku wspdlnego nie wchodza
ruchomo$ci i kwota mleczna i buraczana,

- art. 33 pkt. 2 k.r.i.o. poprzez brak jego zastosowania w niniejszej sprawie i ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego
stron wchodzi wierzytelnoéé z tytulu sprzedazy nieruchomosci o powierzchni 8,43 ha. skladajacej sie z dzialek nr
(...) polozonej w obrebie Z. jednostce ewidencyjnej B. o powierzchni 2.43 ha i nr 1, 24, 48 polozonych w obrebie S.,
jednostce ewidencyjnej B. o powierzchni 6 ha o lgcznej wartoSci 225.000.00 zlotych i wierzytelnoSci z tytutu zbytych
maszyn rolniczych wchodzacych w sklad opisanego wyzej gospodarstwa rolnego, a takze wierzytelnosci za zbyta kwote
mleczng i buraczana, podczas gdy te skladniki stanowily majatek osobisty uczestnika postepowania M. D. (2) i nie
powinny podlegaé podziatowi.

Skarzacy wnibsl o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci poprzez ustalenie, ze sktadniki majatku wymienione
w pkt. 1 ppkt a) - d), h) - ni i 0)- q) - postanowienia nie wchodzily do majatku wspdlnego stron i stanowily majatek
osobisty uczestnika postepowania, dokonanie podzialu majatku wspoélnego bytych malzonkdéw poprzez przyznanie na
wylgczng wlasno$¢ wnioskodawezyni skladniki majatku wymienione w pkt. 1 ppkt. od r) do dd). natomiast skladnik
majatku wymieniony w pkt. 1 ppkt. e) - g). n) oraz ee) przyznaé na wylgczng wlasno$é uczestnika postepowania,
zasadzenie od wnioskodawczyni na M. D. (3) na rzecz uczestnika postepowania M. D. (2) tytulem splaty kwote 1.211,33
z} platng w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia orzeczenia ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz przyznanie pelnomocnikowi
wynagrodzenia tytulem kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym — udzielonej z urzedu
wnioskodawczyni zgodnie z normami przypisanymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako zasadna skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu w Kutnie do ponownego rozpoznania.

Przedmiotowe rozstrzygniecie obarczone jest bledem o takiej donioslo$ci, Ze nie moze sie ostaé.

Analiza przedmiotowego rozstrzygniecia wraz z przedlozonym uzasadnieniem nasuwa wniosek, ze Sad I instancji nie
rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. wykladane jest w judykaturze jednolicie.
Przyjmuje sie mianowicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Ma to miejsce m.in., gdy sad bezpodstawnie odmawia dalszego prowadzenia
sprawy przyjmujac brak legitymacji procesowej stron, skuteczno$é¢ twierdzenia lub zarzutu wygasniecia badz
umorzenia zobowigzania, uplyw terminéw zawitych, przedwczesno$é powodztwa, czy tez nie rozpoznat zadan w
aspekcie wszystkich twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego (zob. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 12 lutego
2002 1., I CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 895/97, OSNC 1999, nr 1, poz.
22 por. z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00,
OSP 2003, Nr 3, poz. 36; z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 229/04, z dnia 26 stycznia 2011 r., V CSK 299/10, z dnia
12 stycznia 2012 r., IT CSK 274/11; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., IV CZ 124/12 z dnia 19
grudnia 2012 1., IT CZ 141/12, z dnia 13 marca 2014 r., I CZ 7/14).

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie, doszlo do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji w
rozumieniu wyzej przedstawionym. W sprawie o podzial majgtku wspdlnego miedzy bylymi matzonkami, sad z
urzedu ustala (art. 567 § 3 w zwigzku z art. 684 k.p.c.) sklad i warto$ci majatku wspodlnego bylych malzonkéw (zob.



postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CZ 129/02). Zasada wynikajaca z art. 1038
§ 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.i.o jest, ze sadowy podzial majatku wspo6lnego powinien obejmowaé calo$¢ majatku, a
jedynie z waznych powodéw moze byé¢ ograniczony do czeSci majatku. Tymczasem Sad Rejonowy blednie ustalil
sklad i warto§¢ majatku wspdlnego bylych malzonkéw. Nie zbadal, jakie ruchomosci zostaly zakupione przez
malzonkéw, ktore wchodzity do ich majatku wspolnego, jak rowniez z jakich Srodkéw zostaly zakupione po dacie
darowizny gospodarstwa, urzadzenia rolnicze i czy wchodzily one do majatku wspolnego matzonkéw. Zaniechanie to
w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy.

Ponadto Sad Rejonowy blednie przyjal, ze darowanie przez matke uczestnika gospodarstwo rolne weszlo w sklad
majatku wspbélnego malzonkéw. W najnowszym orzecznictwie przyjmuje sie, ze uzyte w umowie sformulowanie
~Stawajacy oSwiadczaja, ze zawieraja niniejszg umowe w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw...”. nie moze przesadzaé¢ o kwalifikowaniu umowy jako zawartej z rolnikiem - nastepca. W
sytuacji, gdy rolnik zdecydowal sie przenies$é nieruchomo$¢ rolna na nastepce na podstawie i zasadach przewidzianych
w kodeksie cywilnym, zawierajgc z nastepca umowe dozywocia (darowizny, sprzedazy), to wskazany w umowie cel
uwazaé nalezy tylko za motyw jej zawarcia, ktéry nie moze przesadzac o kwalifikowaniu umowy jako umowy z nastepca
zawartej na podstawie art. 85 i nast. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
(...) dnia 24 czerwca 2016 r. II CSK 636/15, L.). Jezeli rolnik zdecyduje sie na jedna z uméw przeniesienia wlasnoéci
gospodarstwa przewidzianych w kodeksie cywilnym, to nie moze twierdzié, ze jest to jednocze$nie umowa z rolnikiem
- nastepcg (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., I CSK 218/13, oraz
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r., III CKN 9/97, a takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 34/00). Tym samym nie moze zmieniaé kwalifikacji takiej umowy Sad,
rozpoznajacy sprawe.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, wbrew stanowisku
Sadu Rejonowego, gospodarstwo rolne przekazane przez J. D., M. D. (2) moca umowy darowizny z dnia 18 maja
2004 roku weszlo do jego majatku osobistego. Z umowy nie wynika aby wola darczyncy byto obdarowanie takze M.
D. (3). Natomiast okoliczno$¢, ze matka uczestnika o§wiadczyla zawierajac umowe darowizny, ze ,niniejsza umowe
zawiera stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz ze zaprzestala prowadzenia dzialalnosci
rolniczej” nie przesadza o kwalifikacji tej umowy jako zawartej z rolnikiem nastepca w trybie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. 1998 Nr 7, poz. 25) i nie daje podstaw do stwierdzenia,
ze przekazane gospodarstwo rolne nastepcy pozostajacemu we wspolnosci majatkowej wchodzi w sklad majatku
wsp6lnego malzonkow.

W takich okoliczno$ciach nie mozna bylo przyjaé, ze gospodarstwo rolne, ktdre uczestnik otrzymat od matki objete
bylo majatkiem wspolnym malzonkéow M. i M. D. (2).

Bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze gospodarstwo rolne wchodzilo do majatku wspolnego malzonkow, jak
roéwniez nieprawidlowe ustalenie skladu majatku wspdlnego matzonkéw doprowadzilo do sytuacji, ze Sad Rejonowy
uchylil sie od rozpoznania istoty sprawy i dokonal blednego podzialu majatku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajgc sprawe w pierwszej kolejnoSci wyjaéni zarysowane powyzej watpliwosci, w
tym przede wszystkim ustali sklad i warto$§¢ majatku wspolnego matzonkdéw, zweryfikuje kwestie odnoszacy sie
do zakupionych w trakcie malzefistwa ruchomosci. Nastepnie rozstrzygnie w przedmiocie zlozonego wniosku o
podzial majatku malzonkéw, po uprzednim wnikliwym rozwazeniu zasadnoSci stanowisk uczestnikow w kontekécie
relewantnych przepisow prawa. Sad Rejonowy bedzie mial przy tym baczenie, aby dokonany podzial nalezycie
respektowal interesy podmiotéw zainteresowanych.



