Sygn. akt III Ca 1725/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 maja 2017 roku, uzupelnionym postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2017 roku, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. nakazal — na podstawie art. 16 ustawy z dnia o wlasnoéci lokali w drodze licytacji z zastosowaniem przepisow
kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji z nieruchomosci — sprzedaz lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
w L. przy ulicy (...), dla ktérego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega
wieczysta (...), ktérego wspolwlascicielami sg: M. O. w udziale 5/8 czeéci oraz A. O., K. 0.1 A. S. kazde z nich w udziale
po 1/8 czedci,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil solidarnie od M. O., A. O., K. O. i A. S. na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) polozonej w L. przy ulicy
(...) kwote 8.462 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiod}l powod, zaskarzajac go w czedci, tj. w zakresie punktu 2.
Skarzacy podnidst nastepujgce zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace
zakwestionowaniem wiarygodno$ci twierdzen powoda o wysokosSci dochodzonego roszczenia pienieznego w sytuacji,
gdy byla to okoliczno$é przyznana przez troje pozwanych (M. O., A. O. i A. S.) i niezaprzeczona przez czwartego
pozwanego — K. O,

- naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali poprzez jego niezastosowanie, polegajace na oddaleniu w catosci
powddztwa o zaplate zaleglych oplat na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wspoélng, mimo ze Sad I instancji
ustalil, iz pozwani od 4 lat nie uiScili zadnej oplaty (czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku), a ponadto zuzasadnienia
wyroku wynika, ze Sad I instancji na podstawie zebranego materialu dowodowego byt w stanie okresli¢ wysokoéc
zasadniczej czeéci dochodzonego roszczenia.

W konkluzji powdd sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa w
zaskarzonej czesci, a takze zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw postepowania za I i IT instancje - wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o tyle, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powodztwo co do
zadania zaplaty oraz orzekajacej o kosztach postepowania i w konsekwencji przekazaniem sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktoére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Z tym
zastrzezeniem, ze Sad I instancji swoje ustalenia co do zadania przez strone powodowa zaplaty przez pozwanych z
tytulu kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspdlna oraz oplat na fundusz remontowy ograniczyl sie do ustalenia, ze
pozwani posiadaja zalegtosci i od wielu lat nie uiszczaja naleznych oplat.

W tej sytuacji w niniejszej sprawie zachodza podstawy jedynie do wydania orzeczenia kasatoryjnego (a nie
reformatoryjnego) z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad I instancji. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy lub gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutoéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa,



ktora unicestwia roszczenie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku w sprawie o sygn. akt I UK
15/11, publ. OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199 ).

Analiza materialu procesowego sprawy uprawnia do przyjecia, ze Sad Rejonowy nie rozwazyl dostatecznie
przedstawionego mu pod osad zadania zasadzenia od pozwanych, po jego ostatecznym sprecyzowaniu, kwoty 6.567,72
zlotych z tytulu kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspolng oraz oplat na fundusz remontowy. Upewnia w tym
siegniecie do zawartego w uzasadnieniu orzeczenia Sagdu Rejonowego wywodu ograniczajacego sie do stwierdzenia,
ze rozbiezno$ci pomiedzy wysoko$cig zaliczek wskazang w pozwie, a podang przez Swiadka (zarzadce wspoélnoty)
uniemozliwiaja Sadowi weryfikacje prawidlowosci wyliczenia zadanej przez powoda kwoty. Sad Okregowy w obecnym
skladzie nie podziela tego pogladu. Stanowisko Sadu I instancji, ktore leglo u podstaw oddalenia zadania pozwu
w opisanym powyzej zakresie jest niezrozumiale o tyle, ze fakt istnienia zalegloSci pozwanych w oplatach Sad ten
uznat za bezsporny. Co wiecej, okoliczno$¢ ta stala sie przestanka rozstrzygniecia w przedmiocie sprzedazy w drodze
licytacji nalezacego do pozwanych lokalu, a troje z pozwanych (M. O., A. O. i A. S.) uznalo powddztwo. Powdd
wykazal wszakze wysoko$¢ zaliczek z tytulu oplat eksploatacyjnych i remontowych, do uiszczenia ktérych w spornym
okresie zobowiazani byli pozwani, co pozwala na ich precyzyjne wyliczenie. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne
pozwalaja takze na okreslenie w jakiej wysokosci kazdy z pozwanych, proporcjonalnie do wielko$ci udzialu we
wspotwlasnoéci lokalu powinien partycypowaé w kosztach jego utrzymania. Co za$ tyczy sie wyeksponowanych w
uzasadnieniu wyroku rozbieznosci w zakresie wysoko$ci miesiecznych kwot przypadajacych na lokal, ktére ujawnilty
sie na tle zeznan $wiadka K. R. i twierdzen powoda wyrazi¢ nalezy przekonanie, ze nie staly one na przeszkodzie
uwzglednieniu zadania pozwu w czeSci, w jakiej w $wietle przedlozonych przez powoda dowodéw w postaci uchwat
wspolnoty mieszkaniowej nie budzito ono watpliwosci.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ z cala stanowczo$cig, ze wprawdzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad II
instancji jest sadem merytorycznym i ma prawo czyni¢ wlasne ustalenia faktyczne, a w oparciu o nie dokonywac
wlasnej analizy prawnej, nie zwalania to jednak sadu I instancji od zbadania materialnych podstaw zadania albo
merytorycznych zarzutow stron. Tego rodzaju postawa Sadu I instancji jest w zasadzie ,,zwolnieniem sie z orzekania”,
czego jaskrawym przykladem jest uzyte w pisemnym uzasadnieniu wyroku sformulowanie ,,(...) Sad nie byl jednak w
stanie okre§li¢ jaka dokladnie kwota powinna by¢ zasadzona od kazdego ze wspotwlascicieli.”.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji merytorycznie odniesie sie do oddalonej cze$ci zadania pozwu w
mys$l zawartych przez Sad Okregowy wskazan, przeprowadzi postepowanie dowodowe w tym kierunku oraz dokona
oceny prawnej przestanek jego ewentualnego uwzglednienia. Okoliczno$ci te nie bylty w ogble przedmiotem rozwazan
Sadu na skutek przyjecia blednego pogladu o braku mozliwoSci weryfikacji kwot wynikajacych z kosztoéw utrzymania
lokalu nalezgcego do pozwanych.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



