III Ca 1605/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie z powodztwa Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej w K. przeciwko J.
M. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 650,00 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, nadajac wyrokowi w tej czeSci rygor natychmiastowej wykonalno$ci, a w
pozostalym zakresie oddalil powddztwo.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst powod, zaskarzajac je w czeSci, w jakiej powddztwo zostalo oddalone i zarzucajac
naruszenie:

1. art. 60 k.c. w zwigzku z art. 29 ust.1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016
r., poz. 1528 ze zm.) poprzez ich bledna wykladnie, a mianowicie przyjecie, ze o§wiadczenie woli o zawarciu umowy
pozyczki dla swojej wazno$ci wymaga formy pisemnej w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia tych przepisé6w prowadzi
do wnioskéw, iz forma pisemna zastrzezona zostala jedynie dla celéw dowodowych;

2. art. 233 § 1k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. brak wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie
materialu i odmoéwienie mocy dowodowej przedlozonym w sprawie dokumentom w sytuacji, gdy dokumenty te winny
by¢ traktowane jako dowody nalezycie wykazujace istnienie przystugujacej powodowi naleznoéci;

3. art. 232 zd. II k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie dowodu z
przeshuchania stron (strony pozwanej) w sytuacji, gdy, zdaniem Sadu (czemu powdd konsekwentnie zaprzecza), w
sprawie brak bylo srodkéw dowodowych;

4. art. 308 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia dowodéw z przedlozonych w
postepowaniu dokumentow jako dowoddéw utrwalonych za pomoca urzadzen wskazanych w przepisie;

5. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie zachodzg uzasadnione
watpliwosci w sytuacji, gdy w przedmiotowym stanie faktycznym takie watpliwo$ci nie wystapily, czego skutkiem
winno by¢ przyjecie przez Sad wskazanych przez powoda twierdzen za prawdziwych;

6. art. 208 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i — w przypadku powziecia watpliwoéci przez Sad — zaniechanie
wezwania powoda do przedstawienia dowod6w oraz zajecia stanowiska celem wyjaénienia watpliwoSci Sadu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosSci i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 880,00 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa oraz kosztami
postepowania, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych; nadto wnioést o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego rewidenta. Jako wniosek ewentualny autor apelacji zazadal uchylenia zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z obowigzkiem orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej okazala sie bezzasadna.

Na wstepie wyjasnic nalezy, Ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, gdzie zgodnie

z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglto ono mie¢ wplyw na

wynik sprawy. Natomiast, w my$l art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania



dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Podnie$é tez w tym miejscu trzeba, ze zlozony w apelacji wniosek dowodowy nie még} zostaé
uwzgledniony — po pierwsze dlatego, ze apelujacy nie sformulowal tezy dowodowej wskazujacej, na jakie okoliczno$ci

dowdd z opinii bieglego rewidenta mialby zostaé¢ przeprowadzony, a po drugie dlatego, ze z art. 505" § 1 k.p.c. wynika,
iz w postepowaniu uproszczonym Sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem
dowodu z dokumentu. Dowdd taki méglby ewentualnie zosta¢ przeprowadzony przez Sad pierwszej instancji, gdyby
w toku postepowania odwolawczego uznano, ze zachodzi naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie
dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, co skutkowaloby uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem

sprawe do ponownego rozpoznania z wylgczeniem przepisdéw o postepowaniu uproszezonym (art. 505> § 1i 2 k.p.c.)
— taka jednak sytuacja w sprawie niniejszej nie miala miejsca.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy wskazaé, ze w mysl
powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z ktérych strony wywodzg skutki prawne. Celem Sgdu jest
tu dokonanie okreSlonych ustalenn faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $§wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli zatem z okreslonego materiatu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena Sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu na podstawie tego
materiatu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona. W konteksScie powyzszych
uwag nalezy stwierdzié, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w catosci
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia
w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bltedami ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Za chybiony uznac¢ takze nalezy zarzut naruszenia art. 232 zd. II k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. Przepis ten
stanowi wyjatek od zasady kontradyktoryjnoéci, a wiec dopuszczenie przez Sad dowodu z urzedu moze nastgpic¢
jedynie wtedy, gdy nie ma innej mozliwoéci doprowadzenia do rozstrzygniecia sprawy, a nie wtedy, gdy jest to
konieczne — jak chcialby skarzacy — dla osiagniecia efektu w postaci rozstrzygniecia sprawy na korzy$¢ powoda. Jest
to prawo sadu, a nie obowiazek, i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej danej
sprawy, natomiast nie moze sanowac niekorzystania ze §rodkéw procesowych przez samg strone, ktéra w sposob
niewystarczajacy dla osiagniecia zamierzonego celu realizuje spoczywajace na niej obowiazki dowodowe; w realiach
sprawy niniejszej nic nie stalo na przeszkodzie, by strona powodowa zlozyla na etapie postepowania przed Sadem
Rejonowym wniosek o dopuszczenie dowodu z przeshuchania stron. Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 308
k.p.c., ktory to przepis wyrdznia kategorie dowoddw z urzadzen utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki,
za$ katalog $§rodkéw dowodowych o tym charakterze ma charakter otwarty. Ustawodawca wylicza przykladowe
dowody, ktére powszechnie dzieli sie na dwie grupy — dowody wizualne, tj. zawierajace informacje postrzegane za
pomoca wzroku (dowod z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planéw i rysunkéw), jak réwniez dowody audialne,
tj. zawierajace informacje postrzegane za pomoca stuchu (plyty, taSmy dzwiekowe). Wydruki komputerowe moga



stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym, stanowia bowiem "inny Srodek dowodowy", o ktorym mowa w art. 308
k.p.c. i art. 309 k.p.c. Jakkolwiek nie mozna uznaé, ze o§wiadczenie zawarte w wydruku komputerowym jest zgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjac, iz przedmiotowy Srodek dowodowy $wiadczy o istnieniu zapisu
komputerowego okreslonej tre$ci w chwili dokonywania wydruku. Sad Rejonowy wbrew tezom zawartym w apelacji
przeprowadzil dowod z wydrukéw komputerowych i w tresci swego uzasadnienia w zaden sposéb nie podwazat ich
wiarygodno$ci, a tym bardziej nie kwestionowal oznaczenia pozyczkobiorcy, badz tez numeru rachunku, na ktory
zostala przelana kwota pozyczki.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze fakt, iz w sprawie wydano
wyrok zaoczny, nie oznacza automatycznie, ze powodztwo w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w calo$ci.
Niezajecie przez strone pozwang stanowiska odno$nie zadania pozwu i stanowigcych jego podstawe twierdzen
faktycznych nie zwalnia powoda z obowigzku wykazania istnienia waznego zobowiazania laczacego strony i powolania
sie na okolicznosci, z ktorych wynika zobowigzanie strony pozwanej. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c., sad — jezeli
nie ma uzasadnionych watpliwo§ci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej
(j. twierdzen powoda o okolicznosciach faktycznych) za zgodng z prawda bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. Niezaleznie jednak od wynikajacego z powolanego przepisu domniemania, Sad zobowiazany jest
kazdorazowo do krytycznego ustosunkowania sie do przytaczanych przez powoda twierdzen z punktu widzenia ich
ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a w przypadku powziecia watpliwoéci w tym przedmiocie,
winien postepowanie dowodowe przeprowadzi¢. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie Sad byl
uprawniony do dokonania ustalen faktycznych w oparciu o znajdujacy sie w aktach material dowodowy, a w
konsekwencji tych ustalen — réwniez do oddalenia powo6dztwa, poniewaz na dalszym etapie procesu decyzyjnego
Sad jest zobowigzany rozwazy¢, czy w $wietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego twierdzenia powoda
uzasadniajg uwzglednienie zagdan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., a
negatywny wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo.

Jak wskazano juz uprzednio, Sad Rejonowy dokonal nalezytej oceny twierdzen strony powodowej i zaoferowanych
przez nig dowoddéw, a w jej efekcie doszedl do wnioskow prowadzacych do czeSciowego oddalenia powodziwa.
Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad I instancji stusznie uznal, ze przewidziane w umowie pozyczki postanowienia
przewidujace obowiazek uiszczenia oplaty windykacyjnej nosza cechy klauzul abuzywnych, a tym samym nie wiaza
konsumenta i nie kreuja po jego stronie zobowigzan. Racje ma Sad I instancji, ze tak okre$lona oplata nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z kosztami rzeczywiscie poniesionymi przez powoda,
a zarazem skutkuje przerzuceniem na pozyczkobiorce (tj. konsumenta) kosztow prowadzenia dzialalno$ci przez
pozyczkodawce (tj. przedsiebiorce), co w razacy sposob narusza interesy konsumenta. Sad II instancji wprawdzie
nie kwestionuje uprawnienia pozyczkodawcy do pobierania co do zasady od klientéw tego rodzaju oplat, jednakze
stoi na stanowisku, ze winny one by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta.
Zakres kosztow powinien zostaé przedstawiony w pozwie w taki sposob, aby w $wietle doSwiadczenia zyciowego
oraz logiki nie budzil zadnych watpliwoSci. Tymczasem kwoty wskazane przez strone powodowa nie maja zadnego
przelozenia na mozliwe rzeczywiste wydatki zwigzane z konieczna windykacja, a do przyjecia takiej konstatacji
wystarcza juz samo do$wiadczenie zyciowe. Nalezy przy tym pamieta¢, ze dzialalno$¢ windykacyjna jest zwykla czeScia
dzialalnoSci wierzyciela, a jej koszty stanowia po prostu koszty prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej,
ktore bezpodstawnie zostaly tu przerzucone na pozwanego jako konsumenta. W konsekwencji uznac nalezy, ze Sad
meriti prawidlowo ocenil powyzszy zapis jako niedozwolony.

Zarzut naruszenia art. 60 k.c. w zwiazku z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.
U. z 2016 ., poz. 1528 ze zm.) Sad odwolawczy uznal go za absolutnie nietrafny i nieuzasadniony przede wszystkim z
uwagi na fakt, ze Sad Rejonowy w zadnym razie nie kwestionowal waznoS$ci zawartej przez strony umowy pozyczki, w
szczegblnos$ci nie miat zastrzezen do formy, w jakiej umowa zostala zawarta — a zatem niezrozumiale jest podniesienie
tego argumentu wraz z obszernym jego uzasadnieniem na gruncie okoliczno$ci sprawy niniejsze;j.



Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji uznal, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu meriti, a tym samym jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



