Sygn. akt III Ca 1566 / 17

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 5 czerwca 2017 roku w sprawie z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety InSecura z siedziba w W. przeciwko H. B. o zaplate, sygn. akt XVIII C 1533/17 Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi: 1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.389,74 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 23 marca 2017 roku do dnia zaplaty, jak réwniez kwote 549 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, 2) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, 3) nadal wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w zakresie w jakim oddalone zostalo pow6dztwo i w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania wniosla strona powodowa.

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego:

- art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 359 § 2 'k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2016
r. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie wskutek blednego uznania, ze okreslona w § 2 ust. 1 umowy pozyczki z dnia
26.10.2010 1. 0 numerze (...) prowizja za obsluge pozyczki w domu zmierza do obejécia prawa w zakresie przepisow
o odsetkach maksymalnych oraz pozostaje sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy przedmiotowa
nalezno$¢ stanowi rodzaj kosztow zwigzanych z obslugg umowy pozyczki, wobec czego przepisy dotyczace odsetek
maksymalnych nie znajduja zastosowania wzgledem ww. naleznoSci.

- art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wskutek blednej wykladni zapisu umowy pozyczki z dnia
26.10.2010 r. 0 numerze (...), zawartego w § 2 ust. 1 dotyczacego prowizji za obstuge pozyczki w domu przejawiajacej
sie w uznaniu, iz ww. oplata jest zbyt wysoka, a tym samym jej naliczanie stanowi naruszenie zasad wspoélzycia
spolecznego, podczas gdy z ustawy o kredycie konsumenckim wynika mozliwo$§¢ zamieszczania w umowach pozyczki
zapisOw umozliwiajacych naliczanie tego rodzaju oplat, a zatem obcigzanie nimi pozyczkobiorcy nalezalo uznaé za
dopuszczalne,

- art. 385 ' § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w realiach sprawy przejawiajace sie w uznaniu, iz § 2 ust. 1
umowy pozyczki z dnia 26.10.2010 r. o numerze (...) uprawniajacy do naliczenia i dochodzenia przez powoda prowizji
za obshluge pozyczki w domu stanowi klauzule abuzywng, podczas gdy przedmiotowe postanowienie nie ksztaltuje
prawa i obowigzku konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz nie narusza jego intereséw.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty
1.138,65 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie od dnia 23.03.2017 r do dnia zaplaty, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym i trafnie okreélit konsekwencje prawne z nich wynikajace.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania,
czy do$wiadczenia zyciowego i mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodow, wyznaczonej art. 233 k.p.c.

Bezzasadne s3 zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze postanowienia dotyczace obstugi pozyczki w domu, stanowia niedozwolona
klauzule umowna, razgco naruszajaca interesy konsumenta, przy czym w materiale dowodowym brak bylo podstaw do



przyjecia, ze tego rodzaju zapis w umowie zostal uzgodniony indywidualnie z pozwanym i ze pozwany mial jakikolwiek
wplyw na jego tre$¢. W sytuacji, gdy kwota pozyczki ustalona byla na 5.132 zl, trudno przyjaé¢ zasadne twierdzenie,
ze pozwany w sposob racjonalny wyrazila zgode na pokrycie kosztow obshugi pozyczki w domu w kwocie 1.138,65 zl,
w sytuacji, gdy kwota ta stanowila ok. 25 % kwoty pozyczki. Zwlaszcza, ze pozwanemu potracono z kwoty pozyczki
kwote 236,82 zt tytulem oplaty wstepnej za czynnosci zwigzane z zawarciem umowy pozyczki. W tym stanie rzeczy,

tego rodzaju postanowienie umowne nie wigze konsumenta (art. 385'§ 1i 2 k.c.).

Whbrew pogladowi skarzacego, w ocenie Sagdu Okregowego nie ma zadnych podstaw do zasadzenia na rzecz strony
powodowej kwoty 1.138,65 z} z tego tytulu.

Sad Okregowy w pelni podziela w tym zakresie szerokie i wyczerpujace uzasadnienie tej kwestii zaprezentowane przez
Sad I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.



