Sygn. akt III Ca 1558/17

UZASADNIENIE

W dniu 7 sierpnia 2017 r. , w sprawie LD1M/00033451/17/001 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi wpisal w
dziale I11 ksiegi wieczystej (...) ostrzezenie w zwigzku z tym, ze dla cze$ci nieruchomosci objetej ta ksiega o powierzchni
0,0129 ha jest prowadzona réwniez ksiega wieczysta (...), w ktérej w dziale II jako wlaSciciel wpisana jest (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Apelacje od tego wpisu zlozyl uczestnik postepowania K. B.. Zarzucit Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepisu art.

623" § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie, gdyz nieruchomoéci, dla ktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste
(...) nie obejmujg tej samej ,,wspdlnej cze$ci” o powierzchni 0,0129 ha. Podniosl, ze wlasno$é dzialki gruntu nr (...) o
powierzchni 0,00129 ha ( a takze dzialki nr (...)) nabyta zostala przez zasiedzenie, a dzialka ta wyodrebniona zostala
z nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Wskazal, ze w ksiedze
wieczystej (...) nadal wpisana jest nieistniejgca dzialka nr (...), choé¢ faktycznie nieruchomos¢ ta sklada sie obecnie
wylacznie z wyodrebnionej dzialki nr (...). W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wpisu i jego wykre§lenie z
ksiegi wieczyste;.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna i stanowi wylacznie wynik niezrozumienia istoty postepowania wieczystego.

Przepis art. 626" § § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad z urzedu dokona wpisu ostrzezenia, jezeli dostrzeze niezgodnoé¢ stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym; w razie stwierdzenia, ze dla tej samej
nieruchomoéci albo dla tego samego ograniczonego prawa rzeczowego prowadzi sie dwie lub wiecej ksiag wieczystych,
ujawniajacych odmienny stan prawny, wpisu ostrzezenia dokonuje sie we wszystkich ksiegach wieczystych zalozonych
dla tej nieruchomoéci. Wykladnia gramatyczna tego przepisu moze prowadzic¢ wylacznie do jednego wniosku — Sad
wieczystoksiegowy z urzedu dokonuje wpisu ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w sytuacji gry okaze sie , ze dla tej samej nieruchomosci prowadzi sie dwie
(lub wiecej ) ksiag wieczystych — bez badania , ktory z wpisoéw i w ktorej ksiedze wieczystej jest nieprawidlowy.

Jak stusznie wskazuje skarzacy - wlasno§¢ dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,00129 ha ( a takze dzialki nr (...))
nabyta zostala przez zasiedzenie, a dzialka ta wyodrebniona zostata z nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...), dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...); w ksiedze wieczystej (...) nadal wpisana jest nieistniejaca dziatka nr (...),
chot¢ faktycznie nieruchomos¢ ta sktada sie obecnie wylacznie z wyodrebnionej dzialki nr (...). Oznacza to jednak — ze
dzialka nr (...) objeta jest dwiema ksiegami wieczystymi, albowiem w ksiedze wieczystej (...) nie uyjawniono podzialu
dzialki nr (...), a to przesadza o zasadno$ci zaskarzonego wpisu. Usuniecie natomiast niezgodno$ci lezy po stronie os6b
zainteresowanych, nie za$ Sadu wieczystoksiegowego.
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