S ygn. akt III Ca 1548/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 roku wydanym w sprawie II C 329/16 Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi oddalit powodztwo D. W. przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W.
o zaplate kwoty 2.999 zl tytulem zwrotu ceny zakupionego telewizora oraz 30.000 zl tytulem zado$éuczynienia.

Wydajac zaskarzone orzeczenie, Sad I Instancji ustalil, ze D. W. w Centrum Handlowym (...) w L. przy ulicy (...)
kupil za gotowke telewizor. Cena wyniosta 2.999 zl i zostala uiszczona tego samego dnia. Jak ustalil Sad Rejonowy,
w terminie 30 dni od dnia zakupu, powod mogl zwrodcié telewizor na zasadach wskazanych w regulaminie zwrotu w
sklepie (...). Regulamin byt dostepny w punkcie obstugi klienta, nie byl wydawany przy zakupie towaru. Zgodnie z
jego tredciag zwrot pieniedzy za zakup towaru nastepowal na karte podarunkowa, o czym informowal zapis na banerze
umieszczonym na dziale z telewizorami. Jak przyjal Sad I Instancji, powod chcial kupié¢ telewizor z funkcjg nagrywania
filméw przez (...). Przed zakupem telewizora rozmawial z pracownikiem ochrony sklepu, ktory powiedzial powodowi,
ze przy takiej cenie ten telewizor powinien mieé taka funkcje. Okazalo sie, ze zakupiony przez powoda telewizor nie
posiadat oczekiwanej funkcji. W takiej sytuacji, dzien po zakupie powdd skontaktowal sie w tej sprawie telefonicznie
z pracownikiem sklepu (...). Nastepnie pismem z dnia 14 marca 2016 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 3.060 z} tytulem sumy ,,wyludzonej” — jak wskazywal powod - przez pozwanego i poniesionych przez powoda
kosztow, platnej w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. W odpowiedzi dyrekcja sklepu wyrazila zgode na
dokonanie zwrotu telewizora za zwrotem ceny w formie karty podarunkowej. Wobec powyzszego, powod odwotal
transport telewizora i do dnia dzisiejszego nie zglosil sie po jego odbioér do sklepu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy przyjal, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy.

Dodal takze, ze zgodnie z zasada dyspozytywnosci procesu cywilnego, okreslenie zZadania jest obowigzkiem strony, a
sad nie moze wyreczac strony w tym zakresie, nie moze modyfikowaé zgloszonego roszczenia, czy choéby samodzielnie
go precyzowaé. W dalszych rozwazaniach Sad I Instancji podniosl, iz powdd wystapit z zadaniem zasgdzenia kwoty
2.999 z} jako kwoty, ktorag pozwany mialby jakoby ,wyludzi¢” od powoda, a wiec, ktérg to kwote pozwany mialby
uzyskaé kosztem powoda w wyniku swojego niedozwolonego zachowania. Dodal, iz pochodna tego bylo zadanie
zaplaty zado$éuczynienia w wysokoéci 30.000 zl jako rekompensaty za popelnione przez pozwanego ,,przestepstwo”.
W konsekwencji, Sad Rejonowy przyjal, ze powod nie dochodzil roszezen z umowy sprzedazy lecz naprawienia szkody,
jakiej mialby dozna¢ w nastepstwie zachowania pozwanego, ktore to zachowanie - wedlug powoda — stanowilo czyn
niedozwolony.

Wobec takiego wniosku, Sad I Instancji oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione. (wyrok — k. 55; uzasadnienie —k.
56-58)

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod zarzucajac nieprawidlowe ustalenia faktyczne oraz niewlasciwa ocene
zgromadzonego materialu dowodowego podnoszac:

- bledne przyjecie przez Sad, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy i nieuwzglednienie, iz treScig
umowy byt zwrot przedmiotowego telewizora i odbiér go w jego domu;

- bledne przyjecie przez Sad za bezsporne, ze zakupiony telewizor byl zapakowany fabrycznie, wskutek czego pozwany
nie dysponowal instrukcja obstugi, ktéra moglby udostepni¢ powodowi, podczas gdy posérod zalaczonych dowodow
bylo zdjecie baneru wiszgcego w sklepie, na ktérym widac kilkadziesiat rozpakowanych réznych modeli telewizorow;

- bledne przyjecie przez Sad, ze powo6d mogl zwrocié telewizor na zasadach wskazanych w regulaminie, podczas tre$c
regulaminu nie byta znana powodowi w chwili ustalania treSci umowy, a zeznania Swiadka T. L. potwierdzaja powyzsza
okolicznosé;



- bledne przyjecie przez Sad, ze powod chcial rozwiazaé zawarta umowe, podczas gdy jego dzialania zmierzaly do
wyegzekwowania poczynionych ze strong pozwang ustalen dotyczacych zwrotu towaru oraz Srodkoéw przeznaczonych
na jego zakup;

- nieuwzglednieniu przez Sad faktu, ze sposéb przekazania informacji powodowi o mozliwosci natozenia oplaty za
magazynowanie telewizora stanowilo w istocie grozbe obciazenia niezasadnymi kosztami, a takze probe przymuszenia
go do wykonania umowy sprzedazy poprzez odbior telewizora;

- nieuwzglednieniu przez Sad, ze pozwany dopuscil sie przestepstwa przywlaszczenia Srodkéw nalezacych do powoda
oraz $wiadomego wprowadzenia go w blad co do posiadanych funkcji telewizora;

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Ponadto wnidst o dolaczenie dowodu z pisma z dnia 17 lutego 2017 roku, ktbre zostalo -
zdaniem powoda — niezasadnie zwrocone przez Sad. (apelacja — k. 62-66)

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o jej oddalenie jako calkowicie bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przewidzianych. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze Sad I instancji
dokonal wlasciwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a powod w zaden sposob nie wykazal faktu
naruszenia jego praw. Ponadto pozwana wskazala, ze w niniejszej sprawie nie ma zadnych watpliwosci, iz strony
laczyta umowa sprzedazy, a roszczenia powoda nie mieszcza sie w zadnej kategorii deliktu. (odpowiedz na apelacje
— k. 78-79)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze stuszny jest zarzut dokonania przez Sad I instancji nieprawidlowych ustalen
faktycznych w zakresie laczacego strony stosunku prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego, pomiedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy sprzedazy telewizora.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego D. W. przed podjeciem decyzji dotyczacej zakupu
telewizora kilka razy udawal sie do sklepu (...). Na miejscu probowal uzyskac informacje, czy wybrany przez niego
model ma funkcje nagrywania przez (...). W dniu 10 marca 2016 roku powdd uzyskal od pracownika sklepu ustna
informacje, ze moze w terminie 30 dni zwrdcié¢ towar bez podania przyczyny oraz ze przysluguje mu prawo do
skorzystania z bezplatnej dostawy telewizora do miejsca wskazanego przez powoda. W chwili rozmo6w pracownicy nie
udostepnili powodowi tresci regulaminu sklepu, ani instrukeji obstugi telewizora, zatem powdd nie mial mozliwosci
zweryfikowania czy sprzet posiada zZadana przez niego funkcje. Nastepnego dnia D. W. dowiedzial sie, ze telewizor
nie ma funkcji nagrywania przez USB, w zwigzku z tym niezwlocznie poinformowal pracownika sklepu, ze rezygnuje
z zawarcia umowy i nie bedzie odbieral towaru.

Zgodnie z art. 535 k.c. poprzez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Do elementéw istotnych
umowy sprzedazy (essentialia negotii) nalezy zobowigzanie do przeniesienia wlasno$ci rzeczy oraz jej wydanie. Sg to
obowiazki sprzedawcy, ktérym odpowiadaja obowiazki kupujacego w postaci zobowigzania do odbioru rzeczy i zaplaty
umowionej ceny.

Nalezy mieé¢ jednak na uwadze, ze aby doszlo do skutecznego zawarcia umowy sprzedazy konieczne jest zgodne
porozumienie stron co do wszystkich postanowien umowy (wyrok SN z dn. 18 stycznia 2017 r. sygn. akt V CSK 223/16).

Natomiast w niniejszej sprawie kupujacy nie byl poinformowany o wlaéciwos$ciach towaru, ani o mozliwoSciach jego
zwrotu. O tym, Ze zwrot §rodkéw nastepuje na karte sklepu (...) dowiedziat sie w chwili, gdy potwierdzal telefonicznie



warunki wykonania umowy. Powodowi nie udostepniono tre$ci regulaminu sprzedazy w formie pisemnej, ani
instrukeji wraz ze specyfikacja towaru.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uzna¢, ze I instancji blednie przyjal, ze pomiedzy stronami doszlo do skutecznego
zawarcia umowy sprzedazy.

W chwili zaplaty ceny przez kupujgcego nie poczyniono jeszcze ustalen dotyczacych przedmiotowej umowy. Powdd
przekazal §rodki dzialajac w zaufaniu, ze informacje udzielone przez pracownikéw sklepu sa prawdziwe. Tymczasem
po ich zweryfikowaniu poinformowal sprzedajacego, ze nie bedzie dokonywal zakupu i podal przyczyny tej decyzji.

Racje ma powdd twierdzac, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze sprzedajacy nie mial mozliwosci przekazania
kupujacemu instrukeji obslugi z uwagi na to, ze towar byl fabrycznie zapakowany. Jak wynika z zasad wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego w duzych placowkach handlowych wiekszo§¢ modeli telewizoréw jest dostepna na poélkach,
a instrukcja obstugi sprzetu dostepna jest w formie elektronicznej. Nie bylo zatem zadnych przeszkod, by przekazaé
powodowi wymagane przez niego informacje.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad meriti nieprawidlowo ocenil rowniez dowdd z zeznan Swiadka T. L., albowiem
okoliczno$¢, ze w przypadku zwrotu towaru wyplata Srodkéw nastepuje na karte podarunkowa nie byla czescia
postanowien umowy miedzy stronami. Pracownik sklepu (...) jednoznacznie zeznal, ze nie potwierdzal powodowi
faktu, ze w przypadku zwrotu klient nie otrzyma pieniedzy w gotéwce. Informacja ta byla zamieszczona jedynie na
banerze wiszacym w sklepie w postaci dopisku mniejsza czcionka. Trudno w tych okoliczno$ciach uzna¢, ze taki
skrotowy przekaz byt wiazacy w ramach konkretnej umowy.

Pozostale zarzuty apelacyjne okazaly sie bezzasadne.

Przede wszystkim nie mozna uznaé za grozbe nieuzasadnionego obcigzenia kosztami faktu wezwania strony do
odbioru towaru oraz przekazanie informacji o mozliwoS$ci naliczenia oplaty za przechowanie nieodebranej rzeczy.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze wynikalo to z proby podjecia dodatkowych negocjacji przez strone pozwana, a nie
z checi wywarcia bezprawnej presji na kupujacego.

Podobnie nie sposéb podzieli¢ zarzutu powoda, ze Sad Rejonowy niezasadnie przemilczat fakt przywlaszczenia
Srodkéw na jego szkode.

Jak wynika z akt sprawy, D. W. osobiScie zlozyl zawiadomienie o mozliwoSci popelienia przestepstwa. Ocena
prawnokarna zachowania pozwanej pozostaje poza kompetencjami Sadu w niniejszej sprawie.

W oparciu o powyzsze argumenty Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanej (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialnoécig kwote 2.999 z} stanowiacg zaplate dokonanag
przez powoda na poczet ceny. Kwota ta zostala zasadzona z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 kwietnia
2016 roku tj. od daty pisma, w ktérym pozwany po raz pierwszy ustosunkowatl sie do roszczen powoda. Odsetki nie
mogly zostaé zasadzone zgodnie z Zzadaniem pozwu (3 dni od daty doreczenia pisma z dnia 14 marca 2016 roku), gdyz
powdd nie wykazal daty doreczenia owego wezwania.

Ponadto, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda kwote 150 z} tytutem zwrotu kosztow oplaty od pozwu w zakresie
zadania zasadzenia kwoty 2.999 zl, gdyz w tym zakresie ostatecznie pow6d wygral sprawe.

Niezasadne bylo natomiast roszczenie powoda o zasadzenie od strony pozwanej zado$cuczynienia za doznang
krzywde.

Ponadto, nie znalazlo oparcia w materiale dowodowym twierdzenie powoda co do wysoko$ci poniesionych kosztow
zwigzanych w wytoczeniem niniejszego powodztwa.



Podstawa zasadzenia zado$c¢uczynienia stanowi art. 445 § 1 ke. Zgodnie z jego treScia w wypadkach przewidzianych w
artykule 444 k.c. sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. W art 444 k.c. przewidziano, jako podstawy dochodzenia roszczen, uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia.

Nalezy zaznaczy¢, iz zadoS$éuczynienie jest sposobem naprawienia szkody niemajatkowej (krzywdy). Chodzi tu
o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (bol i inne dolegliwo$ci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia
przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w
postaci np. zeszpecenia, niemoznoSci uprawiania dzialalnos$ci artystycznej, naukowej, wylgczenia z normalnego zycia
itp.). Zadoécuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci.

Przepisy kodeksu nie zawieraja zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokoS$ci
zado$Cuczynienia pienieznego. ZadoS$éuczynienie z art. 445 ma przede wszystkim charakter kompensacyjny.
Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach.

W toku calego postepowania stusznie podnosila strona pozwana, ze powod nie wykazat w zaden sposob z przestanek
zasgdzenia zado$cuczynienia. Nie wykazal rodzaju krzywdy, ani zakresy i rodzaju niedogodnoéci psychicznych na
jakie zostal narazony w zwiazku z zachowaniem pozwanego. Réwniez w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono
okolicznoSci, ktére Sad drugiej instancji winien wzig¢ pod uwage z urzedu.

Nalezy podkresli¢, iz dowodem moze by¢ jedyne czynnosé procesowa dokonana przed Sadem.

Postepowanie dowodowe jest czeScia postepowania rozpoznawczego. Obejmuje ono dopuszczenie danego $rodka
dowodowego (do czego niezbedne jest wydanie postanowienia z dokladnie zakre$lona teza) oraz jego wlasciwe
zaprodukowanie.

Po przeprowadzeniu dowodu Sad dokonuje oceny wnioskéw jakie z niego wynikaja.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na postawie art. 385 kpc. oddalil apelacje w zakresie roszczenia zwigzanego
z zado$Cuczynieniem

Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 150 zl za postepowanie apelacyjne. Kwota ta odpowiada oplacie od apelacji w
zakresie kwoty 2.999 zl, co do ktérej powod wygral postepowanie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



