III Ca 1538/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa T. D. przeciwko L. P. o zaplate, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Sré6dmiescia w Lodzi oddalil powodztwo.

Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyl w calosci apelacja powdd, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
powodztwa oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu
zarzucil naruszenie:

« art. 58 § 1k.c., art. 476 k.c.iart. 354 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana nie uczynita zado$¢ zadaniu powoda w
odpowiednim czasie z przyczyn nielezacych po jej stronie, a odstapienie przez powoda od umowy bylo sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego, gdyz nie wspodldziatal on z pozwang przy wykonywaniu zobowiazania;

« art. 6 k.c. i art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 z 2002 1., poz. 1176 ze zm.) poprzez przyjecie, ze to na powodzie
spoczywal obowiazek wykazania, ze niezgodno$¢ towaru z umowa jest istotna.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie i obciazenie skarzacego kosztami.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, Ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym,
to za$ determinuje konieczno$¢ zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczeg6lnych, zwlaszcza
dyspozycji przepisu art. 505° § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
7z przytoczeniem przepiséw prawa. Dalej przypomnieé nalezy — jako wstep do dalszych rozwazan — ze Sad meriti
stusznie przyjal, iz przy orzekaniu o dochodzonych przez powoda roszczeniach zastosowanie znajduja przepisy ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.
U. Nr 141 z 2002 r., poz. 1176 ze zm.), jak roOwniez nie mial watpliwo$ci, ze poza sporem byla niezgodno$¢ z umowsg
towaru sprzedanego T. D. przez pozwana.

W przewazajacej cze$ci swoich wywoddw Sad Rejonowy zajal sie analiza realizacji przez I. P. jej zobowigzan powstalych
na gruncie art. 8 ust. 11 2 powolanej ustawy i zwigzanych z konieczno$cig doprowadzenia towaru do stanu zgodnego
z umowa na zadanie zgloszone przez konsumenta, dochodzac do konkluzji, ze nie ponosi ona odpowiedzialnosci za
niewykonanie tych zobowigzan, a to ze wzgledu na niewatpliwy fakt, ze powdd wskazal w zgloszeniu reklamacyjnym
adres, pod ktérym nie byl w stanie zapewni¢ odbioru przesylek zawierajacych towar nadsytanych do niego w ramach
dzialan sprzedawcy zmierzajacych do doprowadzenia przedmiotu sprzedazy do stanu zgodnego z umowa. Zaznaczyt
ponadto, ze pbdzniejsze wskazanie przez T. D. prawidlowego adresu nie zmienia na gruncie rozpoznawanej sprawy
oceny jego postepowania jako nienalezytego — a w szczego6lno$ci niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego —
wspoltdzialania przez niego jako wierzyciela przy wykonywaniu zobowiazan sprzedawcy w ramach dyspozycji art. 354 §
2 k.c. Sad wywiddl taka teze, opierajac sie na przekonaniu, ze I. P. miala prawo spodziewaé sie, iz po wskazaniu nowego
adresu pow6d powiadomi ja takze, ze nie doszlo do prawidlowego doreczenia pod adresem podanym pierwotnie i
zwroécit uwage na to, ze pozwana byla gotowa do wykonania zobowigzania, skoro po otrzymaniu informacji, ze do
doreczenia nie doszlo, podjela kolejne proby doreczenia przesylki na prawidlowy adres, jednak T. D. juz tych Swiadczen
nie przyjat.

Dokonujac oceny w zakresie trafno$ci rozumowania Sadu, przypomnieé trzeba, ze w my$l art. 8 ust. 4 ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr



141z 2002 1., poz. 1176 ze zm.) w razie niezgodno$ci towaru z umowg konsument ma prawo oczekiwac, iz sprzedawca
dokona jego naprawy lub wymiany w odpowiednim czasie, jeSli natomiast sprzedawca z tych obowigzkéw sie nie
wywiaze — i nie wykaze jednocze$nie w my$l art. 476 zd. I k.c., Ze opdznienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktdre
odpowiedzialnoSci nie ponosi — to kupujacy uzyskuje uprawnienie do odstapienia od umowy. Prawda jest, ze I. P. nie
mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci za opdznienie w wykonaniu jej obowiazkoéw z zakresu dostarczenia nowego badz
naprawionego towaru przez okres, w ktorym dysponowala jedynie adresem pierwotnie wskazanym przez kontrahenta,
poniewaz wowczas z obiektywnych i niezaleznych od niej przyczyn skuteczna dostawa nie mogla nastapi¢. W zaden
spos6b nie mozna podzieli¢ wywodow skarzacego, z ktérych wynika, jakoby nie méglt on jakoby przypuszczaé, ze
w formularzu zgloszenia reklamacyjnym nie chodzito o wpisanie adresu zameldowania, zwazywszy, ze dla kazdego
rozsadnie mys$lacego czlowieka oczywiste jest, iz podanie adresu przy zglaszaniu reklamacji jest niezbedne sprzedawcy
wlasnie dla nalezytego jej wykonania, natomiast nie jest mu zupeklie potrzebne ustalenie, jaki adres zamieszkania
jego klient podal organom administracyjnym w ramach obowigzku meldunkowego. Wypada jednak odnotowaé, ze
zaistniale nieporozumienie wyjasénilo sie juz w dniu 7 lipca 2016 r., kiedy to T. D. podal swéj wlasciwy adres i poprosil,
aby przesylka byla wlasnie tam nadana, a zatem od tej chwili pozwana dysponowata juz jego danymi umozliwiajacymi
wykonanie zobowigzania.

Nie mozna sie zgodzi¢, ze w zaistnialej sytuacji nalezy przypisa¢ powodowi réwniez obowigzek powiadomienia
kontrahenta, ze pod dotychczas wskazanym adresem nie doszlo do skutecznego doreczenia, jak rowniez, by jego
zaniechanie w tym zakresie mozna bylo zakwalifikowac jako brak wspoldziatlania w wykonaniu zobowigzania w sposob
odpowiadajacy zasadom wspdlzycia spolecznego. W ocenie Sadu II instancji skoro pow6d podal nowy adres, pod
ktéorym doreczenie miato nastapié, a pozwana zdecydowala sie tam wyslta¢ przesylke, to nie zachodzily po zadnej
ze stron zobowigzania watpliwosci co do tego, ze dotychczasowe dzialania nie skutkowaly jeszcze wykonaniem
zobowigzania. Nie mozna traci¢ przy ocenie dalszego postepowania stron treéci art. 355 k.c., z ktérego wynika, ze
dluznik zobowiazany jest do zachowania nalezytej staranno$ci, a owa nalezyta staranno$¢ w zakresie prowadzonej
przez dluznika dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci.
Nalezy tez zauwazy¢, ze 1. P. przy dalszej realizacji swoich zobowigzan poczynila nieuzasadnione okoliczno$ciami
zalozenie, ze przesylka zostala skutecznie doreczona pod adres pierwotnie podany, cho¢ tre$¢ wiadomosci od klienta,
ktéry domagal sie jej przestania zupelnie gdzie indziej, winna byla prowadzié¢ co najmniej do powstania watpliwoSci
co do tej kwestii. Pozwana jednak — pomimo obowigzku zachowania podwyzszonej staranno$ci w stosunkach z
konsumentem i uzasadnionych podstaw do powziecia powyzszych watpliwo$ci — nie sprawdzila w firmie kurierskiej,
ktorej doreczenie zlecila, czy udalo sie jej ze zlecenia wywiazaé, ani tez nie zainteresowala sie, czy kolejna firma
kurierska, ktorej zadaniem bylo odebranie przesylki spod adresu pierwotnie podanego i doreczenie jej na nowy,
rzeczywiscie to zadanie wykonala. Zdaniem Sadu odwolawczego, biernosé I. P. w tym zakresie jest daleka od modelu
kupieckiej rzetelno$ci wzgledem klienta i nie sposéb w $lad za Sadem I instancji obcigza¢ w okolicznosciach sprawy
niniejszej powoda odpowiedzialno$cig za zaistnialg sytuacje, nakladajac na niego dodatkowy obowigzek informowania
przedsiebiorcy, ze nie doszlo do doreczenia przesylki na pierwotnie blednie wskazany adres. W ocenie Sadu — jesli
nawet nie zawsze jest zupelie oczywiste, ze przeslanie przesylki na bledny adres nie moze skutkowacé jej prawidtowym
doreczeniem — to w kazdym razie nalezyta staranno$¢ kazdego dluznika — nie tylko przedsiebiorcy zobowigzanego
do zachowania podwyzszonych standardéw w tym zakresie — winna go skloni¢ do sprawdzenia zachodzacych w tym
wzgledzie watpliwo$ci, skoro od tego moze zaleze¢ mozliwo$¢ wykonania przez niego zobowigzania.

W konsekwencji powyzszego uznac trzeba, ze z chwila uzyskania przez pozwana informacji o prawidlowym adresie
klienta, na ktory nalezy dokonywaé doreczen w zwiazku ze zlozona reklamacja, przestaly istnie¢ okolicznoS$ci
uniemozliwiajace jej wykonanie zobowigzania, a mimo to w ciagu przeszlo siedmiu tygodni nie udalo jej sie skutecznie
przesta¢ powodowi towaru wolnego od wad w wykonaniu tej reklamacji. Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy
i charakter $wiadczenia, przyjac trzeba zatem, ze odpowiedni czas na zadoSéuczynienie zadaniom klienta uplynat
wczesniej, a tym samym po stronie T. D. powstalo uprawnienie do odstapienia od umowy, ktére zostalo skutecznie
przez niego zrealizowane w dniu 29 sierpnia 2016 r. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wydaje sie prowadzié¢
do wniosku, ze Sad Rejonowy nie tyle byl zdania, ze odstapienie byto niewazne z uwagi na brak przeslanek ustawowych
do jego zlozZenia, ile stal na stanowisku, ze cho¢ przeslanki te zostaly spelnione, to jednak powdd nie powinien byt



korzystaé z przyslugujacego mu uprawnienia ze wzgledu negatywna ocene moralng skutkoéw takiego dzialania. Sad
odwolawczy w zadnym razie tego stanowiska nie podziela z opisanych wyzej przyczyn, nie moze tez zgodzi¢ sie z
teza, ze przy dokonywaniu oceny waznoSci czynnosci z dnia 29 sierpnia 2016 r. w kontekscie zgodnosci z zasadami
wspolzycia spolecznego mozliwe bylo odnoszenie sie do zdarzen, ktore nastapily po tej dacie, jak np. do dwukrotnych
prob doreczen dokonywanych we wrzesniu 2016 r., kiedy to pozwanej na skutek informacji pochodzacych od klienta
nareszcie udalo sie zorientowac po prawie dwoch miesigcach, ze swojego zobowigzania jednak nie wykonala. Skoro
powod odstapil od umowy i tym samym stosunek prawny lgczacy go ze sprzedawca ulegl rozwiazaniu, to trudno
spodziewac sie, aby przyjal nastepnie §wiadczenia majace swoja podstawe w nieobowigzujacej juz umowie.

Sad meriti mial takze watpliwo$ci, czy niedostarczenie towaru wolnego od wad uzasadnialo powstanie po stronie
kupujacego prawa do odstapienia od umowy, skoro nie wykazal on przy tym, by wadliwo$¢ prowadnic szuflad
byla wada istotng. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, taki obowiazek po stronie powoda wynika z art.
6 k.c., jednak nalezy bez watpienia przyznaé racje skarzacemu, ktory w swej apelacji zupelnie trafnie kwestionuje
prawidlowo$¢ zastosowania tego przepisu i powoluje sie na bedgce tego konsekwencja uchybienia w zakresie rozkladu
ciezaru dowodu pomiedzy stronami. Z redakcji art. 8 ust. 4 zd. I in fine ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 z 2002 r., poz. 1176 ze
zm.) wynika w sposéb oczywisty, ze ustawodawca tam przewidzial prawo sprzedawcy do podniesienia zarzutu
peremptoryjnego wobec roszczen konsumenta powolujacego sie na uprawnienie do odstapienia od umowy, ktory to
zarzut mialby by¢ oparty na twierdzeniu, ze stwierdzona niezgodno$¢ towaru z umowag jest nieistotna. Prawidlowa
wykladnia art. 6 k.c. wskazuje w spos6b niebudzacy watpliwoSci, ze ciezar wykazania okoliczno$ci, z ktérych strona
wywodzi skutki prawne, spoczywa wlasnie na niej, a zatem to pozwana — o ile podnosilaby zarzut oparty na fakcie
nieistotno$ci niezgodno$ci towaru z umowsa — winna fakt ten wykaza¢, natomiast brzmienie unormowan ustawy z
dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.
Nr 141 z 2002 r., poz. 1176 ze zm.) nie daje zadnych podstaw, by podzieli¢ stanowisko zajete przez Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Poniewaz w realiach niniejszej sprawy doszlo do skutecznego odstapienia od umowy, stwierdzi¢ trzeba, ze z art. 494
§ 1 zd. II k.c. wynika, iz strona, ktéra od umowy odstepuje, ma prawo zadaé¢ zwrotu tego, co Swiadczyla — w tym
wypadku uiszczonej ceny nabycia w kwocie 1.282,00 zl. Wymagalno$¢ tego roszczenia nastapila w myél art. 455 k.c.
w terminie 7 dni po wezwaniu I. P. do zaplaty, zawartym w oS§wiadczeniu o odstgpieniu od umowy z dnia 29 sierpnia
2016 1., co uzasadnia rowniez uwzglednienie w calej rozciggloéci zgloszonego w pozwie roszczenia odsetkowego
zwigzanego z opbznieniem w dokonaniu zaplaty i opartego na art. 481 § 1 k.c. W konsekwencji uwzglednienia zarzutow
apelacji i rezultatu rozwazan bedacych skutkiem jej zlozenia Sad odwolawczy wydal orzeczenie reformatoryjne na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda dochodzone roszczenie i orzekajac o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego zgodnie z wynikajgca z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu,
ktbéra uzasadnia zwrot przez strone przegrywajacg sprawe na rzecz T. D. poniesionej przez niego oplaty od pozwu w
kwocie 30,00 zl. Te same przestanki faktyczne i podstawa prawna zadecydowaly o rozstrzygnieciu o zwrocie kosztéw
postepowania apelacyjnego, na ktére zlozyla sie uiszczona przez powoda oplata od apelacji w kwocie 30,00 zl.



