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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powddztwo,
pozostawiajac referendarzowi sadowemu szczegélowe wyliczenie kosztow postepowania, przy uwzglednieniu, ze
powod przegral sprawe w caloSci i nieobciazaniu go kosztami na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. polegajacego na calkowitym zaniechaniu przez Sad Rejonowy
rozwazania:

a. czy zastosowany przez funkcjonariuszy policji wobec powoda $§rodek przymusu bezposéredniego w postaci kajdanek
zespolonych spelnial wymoég proporcjonalno$ci wyrazony art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2013
roku o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, w szczegdlnosci poprzez zaniechanie rozwazenia przez
Sad Rejonowy czy podczas rozpraw przed Sagdem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim nie byloby wystarczajace
zastosowanie innego $§rodka przymusu bezposredniego np. kajdanek zalozonych na nogi,

b. rozmiaru krzywdy powoda w zwiazku ze stosowaniem wobec niego Srodka przymusu bezposredniego w postaci
kajdanek zespolonych zaré6wno w sensie obiektywnym jak i subiektywnym;

- naruszenia art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. w z w. z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2013
roku o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej oraz poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i oddalenie
powddztwa w sytuacji gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do naruszenia débr osobistych oraz prawa do
obrony powoda, w zwiazku z nieuzasadnionym stosowaniem $rodka przymusu w postaci kajdanek zespolonych, w
szczegblnosci z uwagi na okoliczno$é, ze $rodek ten byl stosowany wobec powoda podczas rozpraw przed Sadem
Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim z naruszeniem wymogow proporcjonalnosci i koniecznos$ci o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2013 roku o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palne;j.

W konkluzji powod sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty tytulem zadoS§éuczynienia
za naruszenie dobr osobistych, a takze o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,
o$wiadczajac ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w caloéci, ani w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa — Komendant Wojewo6dzki Policji w L. wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Z kolei pozwany Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w odpowiedzi na apelacje takze wniost
o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wyrazié¢ nalezy przekonanie, ze jest on
calkowicie bez zasadny. Sad Okregowy bowiem, po dokonaniu analizy akt sprawy, zebranego w sprawie materialu
dowodowego, jak i po zapoznaniu sie z motywacja Sadu Rejonowego w zakresie wydanego rozstrzygniecia, nie
spostrzegl uchybien w procedowaniu tegoz Sadu, eksponowanych przez powodéw w wywiedzionej apelacji. Podkre§li¢



bowiem nalezy, ze Sad Rejonowy, w oparciu o zaoferowane przez strony procesu dowody, rozpatrzyl wszystkie istotne
okolicznoSci sprawy i na tej podstawie prawidlowo ocenit zadanie pozwu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. skarzacy powinni wykazaé¢ posthugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze doszlo do razacego
naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow, a nie wowcezas gdy beda dazyc
jedynie do przeforsowania wlasnej oceny prawnej. Powolane w apelacji wywody maja wylacznie charakter polemiczny
i w zadnej mierze nie konkretyzuja, jakim zasadom oceny dowodoéw Sad I instancji uchybil. Nie stanowi zatem
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przyjecie odmiennej od oczekiwan skarzgcego oceny co do stlusznoéci uzycia kajdanek
wobec powoda, gdyz kwestia ta przynalezy nie do sfery ustalen faktycznych, lecz do sfery prawa materialnego.

Nie ma takze podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 328 k.p.c. Sad I instancji szczeg6lowo wyjasnil w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku motywy rozstrzygniecia, w tym przyczyny, dla ktorych roszczenie powoda uznal za niezasadne.
Doda¢ trzeba, ze o uchybieniu przepisowi art. 328 k.p.c. mozna méwic jedynie wtedy, gdy uzasadnienie wyroku
nie zawiera elementéw konstrukcyjnych pozwalajacych na kontrole orzeczenia, weryfikacje stanowiska Sadu, zas
skarzacy winien wykazaé¢ dla skutecznoSci stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwosci
jednoznacznej rekonstrukcji podstaw rozstrzygniecia sprawy. Kwestionowanie zatem zaskarzonego rozstrzygniecia
przez pryzmat naruszenia art. 328 k.p.c. nie moze odnie$¢ zamierzonego przez powoda skutku.

Zreszta nie ma roéwniez racji skarzacy podnoszac, ze Sad I instancji nie rozwazyl, czy zastosowany w stosunku do
niego $§rodek przymusu bezposredniego w postaci kajdanek spelnial wymog proporcjonalnosci, co zdaje sie sugerowaé
zarzut nierozpoznania istoty sprawy. W zwiazku z tym zachodzi potrzeba wyjasnienia, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony. Sytuacja taka
w niniejszej sprawie nie ma miejsca, albowiem Sad I instancji rozpoznat istote sprawy. Wniosek taki wynika z analizy
zadan i twierdzen powoda, przepisoOw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia sadu I instancji oraz
przyczyn oddalenia powodztwa przez ten Sad. Sad I instancji oddalil pow6dztwo po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w niezbednym zakresie. Z dowodow tych wysnul wniosek, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
powddztwa, co znalazlo wyraz w szczegdtowych rozwazaniach ujetych w uzasadnieniu tego Sadu. Nie sposéb zatem w
tej sytuacji twierdzic, ze nastapilo nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu wyzej przytoczonym.

Chybione s3 takze pozostale zarzuty, ktore wprawdzie zostaly ujete w dos¢ zlozonej konfiguracji poprzez powolanie
sie na naruszenie art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. w z w. z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja
2013 roku o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1120 ze zm.), w istocie
kwestionuja przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocene shusznoéci uzycia kajdanek wobec powoda podczas rozprawy
sadowej. Ustosunkowujac sie do tej kwestii nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze forsowany przez apelujacego poglad o
zastosowaniu w stosunku do niego $rodkéw nieproporcjonalnych i nieadekwatnych do okoliczno$ci nie zasluguje na
uwzglednienie. Powod nie wykazal bowiem, ze zachowanie pozwanych skutkowalo naruszeniem jego dobr osobistych.
Co prawda w sprawach o ochrone débr osobistych mamy do czynienia z odwroceniem zasady ciezaru dowodu,
niemniej jednak zasada ta odnosi sie jedynie do bezprawnosci dzialania lub zaniechania pozwanego. Kto twierdzi, ze
naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywac bezprawnosci, nie zwalnia go to jednak od obowigzku wykazania,
ze do naruszenia dobra osobistego faktycznie doszlo. Ciezar przytoczenia faktow w tym zakresie spoczywa wiec na
powodzie, ktéry powinien wywiaza¢ sie z niego w zakresie umozliwiajacym sadowi sprawdzenie zasadno$ci zadania.
Powdd winien za$ dowie$¢ naruszenia jego dobra osobistego, czemu w niniejszym postepowaniu nie zdotal sprostac.
Przeciwnie, z materialtu dowodowego sprawy wynika, Ze uzycie wobec powoda kajdanek mialo nie tylko oparcie
w obowigzujacych przepisach prawa, ale takze w sytuacji faktycznej z jaka mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie nie zlamato zasady adekwatnoSci stosowania tego $rodka. Nie powtarzajac stusznych w tej mierze wywodow
Sadu Rejonowego wyeksponowac ponadto nalezy, ze z samej istoty odbywania kary pozbawienia wolnoéci, wynikaja
istotne ograniczenia niektorych praw podmiotowych. W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w aktualnej
sprawie, powdd zostal przetransportowany z celi aresztu §ledczego do pomieszczenia aresztowego w sadzie, gdzie
zostal rozkuty, a nastepnie doprowadzony na sale rozpraw w kajdankach zespolonych i jakkolwiek odbylo sie to
wbrew jego woli, z powyzszego faktu nie mozna wysnuwaé wniosku, ze zakres autonomii powoda na skutek tego



zdarzenia doznal uszczerbku. Sytuacje, w ktorej znalazt sie powod mozna oceniaé jedynie przez pryzmat swoistego
rodzaju dolegliwosci, nie wkraczajacej jednak w sfere jego dobr osobistych. W ocenie Sadu Okregowego samo za$
zastosowanie tego Srodka nie moze by¢ uznane za bezprawne, gdyz przestanki jego zastosowania zostaly uregulowane
w przepisach cytowanej wezedniej ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. W przepisie art. 13 ust.
1tejze ustawy wyraznie przewidziano dopuszczalno$¢ prewencyjnego stosowania srodkéw przymusu bezposéredniego,
w tym kajdanek zespolonych. Z tych wzgledow calkowicie chybiona jest argumentacja powoda, ktory kwestionujac
potrzebe zakucia go w kajdanki wskazuje, ze nie zachowywal sie agresywnie i nie mial zamiaru podjecia proby
ucieczki. Skarzacy nie dostrzega wszakze, ze istota dzialania prewencyjnego jest wlasnie zapobiezenie skutkom, ktore
potencjalnie moga, ale nie musza nastgpi¢. Doda¢ przy tym trzeba, ze ustawodawca co do zasady nie obwarowal
uzycia omawianych §rodkow przymusu zbyt rygorystycznymi przestankami skoro w art. 15 ust. 16 cyt. ustawy dopuscil
zalozenie kajdanek na rece trzymane z przodu nawet w sytuacji, gdy prawdopodobiefistwo podjecia proby ucieczki,
stawiania czynnego oporu lub wystgpienia zachowania mogacego zagrazac zyciu, zdrowiu lub mieniu jest nieznaczne.
Wzglad za$ na okoliczno$é, ze powdd odbywa dlugoletnia kare pozbawienia wolno$ci w zwiazku z popelnieniem
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu oraz mieniu, zdaniem Sadu Okregowego wskazuje na zasadno$¢ prewencyjnego
zabezpieczenia konwoju i czynno$ci z udzialem skarzacego. Wreszcie nie mozna tracic z pola widzenia faktu, ze powod
nie domagal sie zdjecie kajdanek na czas rozprawy i nie sygnalizowat na sali sgdowej ograniczenia realizacji jego prawa
do obrony na skutek zastosowania tego Srodka przymusu. Co wiecej, nie podnosil tej okolicznosci takze w apelacji od
wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim rozstrzygajacego sprawe co do istoty. W tym $wietle nie mozna
uznacé, ze uzycie w stosunku do skarzacego kajdanek zgodnie z wypracowanymi dla tego celu procedurami wiazalo sie
ze szczegOlng dla niego dolegliwos$cia, nieusprawiedliwiona obiektywnymi okolicznoSciami, przez co mozna byloby
dopatrzet sie naruszenia dobra osobistego w postaci uchybienia jego godnosci lub prawa do obrony. Nade wszystko
pamietac trzeba, ze o naruszeniu dobra osobistego decyduje obiektywna ocena konkretnych okolicznosci, nie zas
subiektywne odczucie osoby zainteresowane;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w wysokos$ci
73,80 zlotych (z podatkiem VAT) orzeczono na podstawie § 2 pkt 1 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 26 i w zw. z § 16 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714).

Zas$ o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 26 oraz
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U.2015.1804). Na koszty te zlozyla sie kwota po 60 zlotych kosztoéw zastepstwa
procesowego na rzecz kazdego z pozwanych [albowiem strona pozwana byta jedna — Skarb Panstwa (stad tez nalezalo
sie jedno wynagrodzenie w kwocie 120 zlotych), natomiast byla reprezentowana przez dwie jednostki organizacyjne].



