III Ca 1491/17

UZASADNIENIE

punktu 1 wyroku

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa A. B. (1) przeciwko A. B. (2), S. B.
i M. B. o dopuszczenie do wspoélposiadania nieruchomosci, Sad Rejonowy w Kutnie nakazal A. B. (2) i S. B.
dopuszczenie powodki do wspolposiadania nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek Nr
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), poprzez nakazanie im wydania kluczy do furtki i bramy
wjazdowej na nieruchomo$¢ znajdujacych sie bezposrednio przy ul. (...) oraz kluczy od gtéwnych drzwi wejSciowych do
budynku znajdujacego sie na tej nieruchomosci w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, zobowigzujac
rownocze$nie pozwanych do nieprzeszkadzania powodce w korzystaniu z tej nieruchomosci, a ponadto oddalil
powddztwo w stosunku do M. B., zasadzil od pozostalych pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 173,00 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalil wniosek M. B. o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu i nakazat §ciggniecie
od pozostalych pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200,00 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad I instancji odnotowal m.in., ze na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r. strona
powodowa ustnie rozszerzyla zakres swego powddztwa poprzez zadanie przywrdcenia jej posiadania pomieszczen
znajdujacych sie na pietrze budynku i nakazania pozwanym wstawienia tam drzwi w miejsce poprzednio istniejacych,
przy czym zaznaczyl, Ze w jego ocenie ta czynno$c procesowa byla nieskuteczna, co uniemozliwilo Sadowi orzekanie
w przedmiocie tego roszczenia. Sad uznal, ze pow6dztwo zostalo w pozwie jednoznacznie sformulowane jako zadanie
dopuszczenia do wspolposiadania nieruchomoéci, a wiec roszczenie oparte na art. 206 k.c., za$ zupelnie odmiennym
roszczeniem jest wynikajace z art. 344 k.c. powddztwo o przywrdcenie naruszonego posiadania — wobec czego przyjac

trzeba, ze na rozprawie doszlo do przedmiotowej zmiany powodztwa, a art. 193 § 2" k.p.c. wymaga dla skutecznoéci
tej czynnoSci dokonania jej w piSmie procesowym. Z powyzszych przyczyn ustna zmiana powodztwa nie wywolala
skutku prawnego w postaci obowigzku rozstrzygania przez Sad o nowo zgloszonym zadaniu, a w ramach postepowania
rozpoznawano i orzekano jedynie o objetym pozwem roszczeniu o dopuszczenie do wspdlposiadania.

Apelacje od wyroku — w zakresie rozstrzygniecia nakazujacego pozwanym dopuszczenie powddki do wspétposiadania
nieruchomoéci — zlozyla A. B. (1), domagajac sie jego zmiany poprzez nakazanie pozwanym takze wstawienia
drzwi zasuwanych na pierwszym pietrze budynku na lewo od wejécia z klatki schodowej i wydania jej pieciu
pokoi, kuchni, pomieszczen sanitarnych oraz holu miedzy nimi wraz z kluczami do tych pomieszczen, ewentualnie
uchylenia wyroku w tej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzaca zarzucila
Sadowi meriti nierozpoznanie istoty sprawy oraz bledne ustalenia dotyczace faktu naruszenia wspolposiadania
nieruchomos$ci w odniesieniu zaré6wno co do jej terenu, jak i pomieszczen na pietrze budynku. Autorka apelacji
wskazywala, ze juz w pozwie podawala, iz zamieszkiwala w lokalu na pietrze budynku skladajacym sie z pieciu
pokoi, kuchni, holu i pomieszczen sanitarnych i ze nie zostala tam wpuszczona przez pozwanych, a wobec tego
w jej ocenie ,(...) bylo jasne, ze chodzi (...) o przywrdcenie posiadania i zamieszkiwania w tych pomieszczeniach
(...)"., tym bardziej, ze jeden z pozwanych w swoim pi$mie procesowym wspominal, iz powodka zada dopuszczenia
jej do wydzielonej czeSci budynku w celu zamieszkiwania tam, a drugi w wezwaniu z dnia 12 maja 2015 r.
domagal sie oproznienia i opuszczenia lokalu nielegalnie zajmowanego na cele mieszkaniowe. Zdaniem skarzacej,
w tych okoliczno$ciach nie jest uprawnione rozumowanie, ze jej intencja bylo jedynie zadanie dopuszczenia do
wspolposiadania nieruchomoéci, skoro wspdlposiadanie to ma dla niej znaczenie o tyle, o ile moze nieruchomos$é
wykorzystywaé¢ do celow mieszkaniowych, co nie jest mozliwe bez przywrécenia posiadania lokalu, w ktérym
zamieszkiwala, wiec zadanie wydania kluczy do furtki, bramy i gléwnego wejécia do budynku stanowilo tylko srodek
realizacji tego ostatniego roszczenia. Skarzgca zaznaczyla, ze jej pelnomocnik na ostatnim terminie rozprawy nie
rozszerzal powodztwa, a jedynie wskazywal podstawy prawne dochodzonych roszczen.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed ewentualnym rozwazeniem w postepowaniu wszczetym zlozeniem apelacji przez powodke kwestii
merytorycznych Sad odwolawczy zobowiazany jest do ustalenia, czy zlozenie przedmiotowego srodka zaskarzenia byto
dopuszczalne. Skarzaca w swej apelacji zarzuca, ze Sad nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz juz w pozwie zadala ona
nie tylko dopuszczenia jej do wspolposiadania przedmiotowej nieruchomoéci, ale rowniez domagala sie przywrdcenia
jej naruszonego posiadania pomieszczen na pietrze budynku polozonego na terenie tej posesji; w jej ocenie kwestia
ta byla oczywista, biorac pod uwage tre$¢ pozwu, za$ jej pelnomocnik na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku
nie rozszerzyl powddztwa, ale jedynie je doprecyzowal i wskazal jego podstawy prawne. Niezaleznie od tego, czy
stanowisko autorki apelacji w tych kwestiach moze zosta¢ podzielone czy tez nie, zauwazy¢ nalezy w pierwszej
kolejnosci, ze formutowane przez wspotwlasciciela zadanie dopuszczenia do wspotposiadania nieruchomosci i zadanie
posiadacza zmierzajace do przywrocenia przyslugujacego mu i naruszonego bezprawnie posiadania sg odrebnymi od
siebie roszczeniami, o odmiennym charakterze i wynikajacymi z r6znych podstaw prawnych.

Powodztwo oparte na art. 206 k.c. zmierza do realizacji roszczenia petytoryjnego (wynikajacego z prawa wlasnosci)
poprzez przywrocenie wspolwlascicielowi mozno$ci wykonywania uprawnienia do posiadania i korzystania z calo$ci
rzeczy wspoélnej, o ile da sie to pogodzi¢ z posiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli;
mozno$¢ taka jest jednym z elementéw wlasno$ci stanowiacej prawo rzeczowe przystugujace danej osobie, a tre$c
przedmiotowego roszczenia ochronnego ma swe zrodlo w sferze uprawnien materialnoprawnych wspoétwlasciciela. Z
kolei w ramach powddztwa o przywrocenie posiadania realizuje sie ochrona wynikajaca z roszczenia posesoryjnego
(opartego na posiadaniu) wywodzonego wylacznie z faktu posiadania i jego naruszenia; z art. 344 § 1 k.c. i art. 479
k.p.c. wynika jasno, ze roszczenie to nie ma oparcia w ewentualnym prawie wlasno$ci posiadacza i shuzy ochronie
istniejacego stanu faktycznego, nie za$§ prawa. W zadnym wypadku nie mozna byloby wywodzié, ze ktores z tych
roszczen ze swej istoty stanowi element drugiego i ze w ramach orzekania o jednym z nich Sad miatby obowiazek badac
rowniez zasadno$¢ drugiego roszczenia; z punktu widzenia proceduralnego ich rozpoznawaniu shuza nawet odmienne
rodzaje postepowania procesowego — zwykle w przypadku powodztwa opartego na art. 206 k.c. i odrebne w sprawach
o naruszenie posiadania w przypadku powo6dztwa wynikajacego z art. 344 k.c.

Z powyzszego wynika wiec, ze w sprawie niniejszej strona powodowa poddala kognicji Sadu I instancji dwa rézne
roszczenia, a zasygnalizowana w apelacji roznica stanowisk pomiedzy Sadem i skarzaca sprowadza sie do tego, czy
poddanie tej kognicji roszczenia petytoryjnego bylo skuteczne procesowo i czy konsekwencja tego byt obowiazek Sadu
rozstrzygniecia o jego zasadno$ci. Autorka apelacji nie ma co do tego watpliwoéci, wywodzac, Ze oba roszczenia zostaly
poddane pod wlasciwy osad juz w pozwie wszczynajacym postepowanie, za$§ zdaniem Sadu meriti, roszczenie takie
zostalo zgloszone dopiero na ostatnim terminie rozprawy, wobec czego z proceduralnego punktu widzenia czynnoéc
taka stanowi rozszerzenie powodztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c. i dla jej skutecznosci konieczne jest w mysl art.

193 § 2" k.p.c. dokonanie jej w pisémie procesowym, a skoro to nie mialo miejsca, to roszczenie posesoryjne nie
zostalo ostatecznie poddane kognicji Sadu, a w konsekwencji Sad nie mial uprawnienia ani obowiazku do orzekania
0 jego zasadnodci. Latwo zauwazy¢, ze choé¢ formalnie apelujaca zaskarzyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1
wyroku Sad meriti, to w rzeczywisto$ci zaistniala kontrowersja nie dotyczy merytorycznej trafnoéci zapadlego w
sprawie i zaskarzonego rozstrzygniecia o roszczeniu petytoryjnego wynikajacego z art. 206 k.c., ale tego, czy Sad
orzekl o calo$ci zadania skutecznie poddanego jego kognicji. Sformulowany w tym ksztalcie wniosek apelacyjny
moglby dotyczyt tredci wyroku tylko wowcezas, gdyby zadanie przywrocenia naruszonego posiadania bylo elementem
roszczenia petytoryjnego bedacego przedmiotem zapadlego orzeczenia co do meritum sprawy, jednak — jak juz wyzej
powiedziano — tak nie jest. WlaSciwym $rodkiem proceduralnym stluzacym powddce w sytuacji, gdy twierdzi ona,
ze Sad nie orzekl o wszystkich roszezeniach poddanych pod jego osad jest nie apelacja, ale wniosek o uzupeklienie
wyroku oparty na art. 351 k.p.c. mozliwy do zgloszenia w terminie dwoch tygodni od jego ogloszenia. W ocenie Sadu
odwolawczego nic nie stalo na przeszkodzie temu, aby A. B. (1) taki wniosek w stosownym czasie zlozyla, zwazywszy,
ze termin ten uplywal wraz z dniem 14 lipca 2017 r., za$ skarzaca w tym czasie korzystala jeszcze z pomocy prawnej



profesjonalnego pelnomocnika, ktéry mogt jej udzieli¢ stosownych porad w tym zakresie; pelnomocnictwo zostato
wypowiedziane bowiem ze skutkiem dopiero na dzien 31 lipca 2017 r. (pismo pelnomocnika powddki, k. 323).

Z powyzszego wynika, ze zlozony $rodek zaskarzenia w rzeczywistoSci nie dotyczy i nie kwestionuje zadnego z
rozstrzygnie¢ merytorycznych czy proceduralnych zawartych w wyroku Sagdu Rejonowego. W myél art. 367 § 1 k.p.c.
apelacja przysluguje jedynie od rozstrzygnie¢, ktore rzeczywiscie objete sg treScia zapadlego wyroku, nie mozna
natomiast na tej drodze kwestionowaé orzeczen, ktore faktycznie w ogole nie zapadly, poniewaz Sad I instancji z
tych czy innych przyczyn nie objal swoja kognicja czesci zgtoszonych w toku postepowania roszezen. W ocenie Sadu
odwolawczego apelacja powddki byla zatem niedopuszczalna, co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 373 zd.
I k.p.c. wzwiazku z art. 370 k.p.c.



