Sygn. akt III Ca 1487/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia
w L. w sprawie z powodztwa Towarzystwa (...) na Osiedlu” z siedziba

w L. przeciwko Gminie M. L. — Miejskiemu OSrodkowi Pomocy Spolecznej

w L. o zaplate:

I) zasadzit od pozwanego Miasta L. - Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej
w L. na rzecz powoda Towarzystwa (...) na Osiedlu”

z siedziba w L. kwote 55.302,00 zl (piec¢dziesiat pie¢ tysiecy trzysta dwa

i 00/100) zlotych wraz z odsetkami:

1) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 lutego 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 marca 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

3) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

4) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysigc czterysta osiemnadcie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 maja 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

5) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysigc czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 czerwca 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

6) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysigc czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 lipca 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

7) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysiac czterysta osiemnascie ztotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

8) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

9) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysigc czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2013
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Zznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

10) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 listopada 2013 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

11) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 grudnia 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

12) od kwoty 1418,00 zt (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 stycznia 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

13) od kwoty 1418,00 z} (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 lutego 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



14) od kwoty 1418,00 z} (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 marca 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

15) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysigc czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

16) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysiac czterysta osiemnascie ztotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 maja 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

17) od kwoty 1418,00 z} (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 czerwca 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

18) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 lipca 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

19) od kwoty 1418,00 zt (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

20) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysigc czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 wrzeénia 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

21) od kwoty 1418,00 z} (jeden tysiac czterysta osiemnaécie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 pazdziernika
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

22) od kwoty 1418,00 z} (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 listopada 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Zznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

23) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysiac czterysta osiemnasdcie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 grudnia 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

24) od kwoty 1418,00 zt (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 stycznia 2015 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

25) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 lutego 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

26) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 marca 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

27) od kwoty 1418,00 zt (jeden tysigc czterysta osiemnascie ztotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2015 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

28) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysigc czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 maja 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

29) od kwoty 1418,00 z} (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 czerwca 2015 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opdznienie od dnia 1

30) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysigc czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 lipca 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

31) od kwoty 1418,00 z} (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2015 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



32) od kwoty 1418,00 7} (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 wrzesnia 2015 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

33) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 pazdziernika
2015 1. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

34) od kwoty 1418,00 zt (jeden tysigc czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 listopada 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6Zznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

35) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysigc czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi od dnia 1 grudnia 2015 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

36) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysiac czterysta osiemnaScie zlotych, 00/100) ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

37) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysiac czterysta osiemnascie ztotych, 00/100) ustawowymi za op6znienie od dnia 1
lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

38) od kwoty 1418,00 zl (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi za op6znienie od dnia 1
marca 2016 r. do dnia zaplaty,

39) od kwoty 1418,00 z} (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych, 00/100) ustawowymi za opdznienie od dnia 1
kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

IT) o kosztach procesu orzekl na podstawi art. 98 § 11 3 k.p.c. ustalajac, ze pow6d wygral proces w caloéci, szczegdlowe
ich rozliczenie pozostawia do rozstrzygniecia referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac ww. orzeczenie w caloéci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. przepisdw prawa procesowego tj.:

« art. 232 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
pomimo braku wykazania przez powoda okoliczno$ci, z ktérych wywodzil skutki prawne, w tym wykazania i
udowodnienia wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody,

« art. 233 § 1k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego oraz ocene tego materiatu w sposéb dowolny. Stojacy w sprzeczno$ci z
zebranym w sprawi materialem dowodowym, zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego,

2. przepisOw prawa materialnego tj.:

« art. 417 § 1 k.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie tj. uznanie, iz zachodzg przestanki odpowiedzialno$ci
organu wladzy publicznej,

« art. 415 k.c., poprzez jego niezastosowanie tj. uznanie, iz nie maja zastosowania ogblne zasady odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej, w tym ustalenie winy oraz wykazanie wysokosci poniesionej szkody,

« art. 455 k.c., poprzez jego niezastosowanie tj. naliczenie odsetek z tytulu odszkodowania od daty wczeéniejszej
niz data wezwania do spelienia Swiadczenia,

« art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj. naliczenie odsetek z tytulu
odszkodowania od daty wczeSniejszej niz wymagalnoSci roszczenia — a zatem data wezwania do spelnienia
$wiadczenia,



« art. 17 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z art. 61 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
tj. uznanie, iz gmina winna ponosi¢ odptatno$é¢ za pobyt w domu pomocy spolecznej, pomimo iz placowka nie
posiada takiego statusu,

« art. 65 ust.2 ustawy o pomocy spolecznej, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj. uznanie, iz gmina
ma mozliwo§¢é zawarcia umowy o Swiadczenie uslug pobytu w domu pomocy spolecznej z podmiotem
nieposiadajacym statusu (...).

W konkluzji Srodka zaskarzenia strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa. Nadto wniesiono o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za postepowanie przed
Sadem I i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie niniejszych rozwazan Sad Okregowy pragnie pokresli¢, ze sad drugiej instancji jest nie tylko sagdem
odwolawczym, ale takze merytorycznym. Nie moze zatem poprzestac jedynie na zbadaniu zarzutow apelacyjnych, lecz
winien poczynié¢ wlasne ustalenia i samodzielnie je ocenié z punktu widzenia prawa materialnego. Z tego tez wzgledu,
sad drugiej instancji, jako sad apelacyjny, ma obowiazek rozwazenia na nowo caloksztaltu okoliczno$ci istniejacych
w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny. Podstawowym
celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, za$§ od obowiazku wydania w sprawie
orzeczenia konczacego postepowanie co do meritum sad odwolawczy moze jedynie wyjatkowo sie uchylié.

Po przeprowadzeniu analizy zebranego w sprawie materiatu Sad II instancji wskazuje, ze w calo$ci podziela i przyjmuje
za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, natomiast w sposéb
nieprawidlowy ocenit zgromadzony material dowodowy, co skutkowalo naruszeniem przepiséw art. 232 k.p.c. i art.
233 § 1k.p.c. i doprowadzilo do wydania wadliwego rozstrzygniecia w sprawie. W tym miejscu nalezy przypomniec, ze
dla skutecznosci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy musi wykazagé, iz sad uchybit podstawowym
regutom shluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszezegélnych dowoddw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadom
do$wiadczenia zyciowego, wskazaniom wiedzy i wlaSciwego kojarzenia faktéw. Przedmiotowy zarzut musi sie opierac
na podwazeniu podstaw oceny dokonanej przez sad z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna.
Powinnoécia strony jest wiec przedstawienie konkretnych dowodéw, ktérych zarzut dotyczy oraz wykazanie, ze
sad naruszyl granice swobodnej oceny dowoddéw, co mialo wplyw na wynik sprawy. Niewystarczajacym jest zatem
powolanie sie wylacznie na sam fakt wadliwoéci dokonanych przez Sad ustalen. Réwniez przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowodéw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu, nie moze samo w sobie stanowic
skutecznego wywiedzenia zarzutu naruszenia omawianego przepisu (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 19 grudnia 2013 r., I ACa 868/13, LEX nr 1416146; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014
r., I ACa 1217/13, LEX nr 1428201; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 lutego 2014 r., IT Ca 2194/13,
LEX nr 1541193).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy podzieli¢ nalezy zarzuty apelujacego, ze Sad Rejonowy w
sposéb nieuprawniony przyjal, iz strona powodowa wykazala wysoko$¢ poniesionej szkody zwiazanej z zaprzestaniem
uiszczania przez pozwanego oplaty za pobyt M. K. w (...). Przypomnienia wymaga, ze w my$l art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tredci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sa



obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad
nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi strona powodowa. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze strona powodowa, jako strona inicjujgca proces,
jest obowigzana do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowala swe roszczenie.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehlienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC
1997 nr 6-7 poz. 76). Wskaza¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani
materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie
moze nakazaé, czy zobowigzaé do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$§lony dowod i dlatego nie przytacza
innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W niniejszej sprawie to zatem strona powodowa winna wykazaé, ze na skutek dzialania strony pozwanej doznala
szkody oraz wykaza¢ jej wysoko$¢, czemu zdaniem Sadu Okregowego powodowe Towarzystwo jednak nie sprostato.
Strona powodowa na okoliczno$é wysokos$ci szkody powolala sie wylgcznie na tre$é pisma (...) Urzedu Wojewodzkiego
w L. z dnia 15 czerwca 2010 roku, w treéci ktérego wskazano, ze kwota dotacji na jednego mieszkanca domu pomocy
spolecznej wynosi 1.418 zt (pismo — k. 33) oraz na umowe laczaca ja ze strong pozwang wraz z aneksem (umowa — k.
18-21). Stronie powodowej, a takze Sadowi Rejonowemu, umknelo jednak, ze w spornym okresie, za ktéry powodowe
Towarzystwo dochodzi odszkodowania, nie laczyla je juz ze strong pozwana umowa na realizacje zadan z zakresu
polityki spolecznej, ta zostala bowiem wypowiedziana ze skutkiem na dziefi 30 wrze$nia 2010 roku (o$wiadczenie
— k. 22-23). Postanowienia tejze umowy nie mogly zatem stanowié¢ podstawy do obliczenia wartosci szkody, ktora
w ocenie strony powodowej powstala juz po dniu rozwigzania laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Nawet
jednak, gdyby strony nadal wigzala przedmiotowa umowa to i tak uwazna analiza jej tre$ci daje asumpt do wniosku,
ze wskazana w § 1 ust. 9a kwota wynagrodzenia stanowita jedynie punkt wyjscia dla ustalenia jego wysokoéci. W
omawianym postanowieniu umowy strony ustalily bowiem, ze wynagrodzenie bylo platne miesiecznie, a podstawe
jego ustalenia stanowila - za osoby, o ktérych mowa w § 1 ust. 5 umowy - kwota wynagrodzenia w wysoko$ci nie
wyzszej niz Srednia miesieczna wojewddzka kwota dotacji za kazda osobe skierowana do domu ujeta w sprawozdaniu,
o ktorym mowa w § 2 ust. 3, stanowigca w dniu zawarcia umowy kwote 1.435,62 zl, a od czerwca 2010 roku, 1.418
z}. Umowa w zadnym swoim zapisie nie przewidywala, ze oznaczona w jej treéci kwota stanowi wynagrodzenie strony
powodowej. Bez znaczenia dla ustalenia warto$ci szkody ma réwniez powolane przez strone powodowa pismo z dnia 15
czerwca 2010 roku odnosi sie ono bowiem wylacznie do Domoéw Pomocy Spolecznej, ktérym strona powodowa od dnia
1 stycznia 2013 roku nie jest. Zasadnie wywodzi zatem strona apelujaca, ze powodowe Towarzystwo po utracie statutu
(...) nie przekazuje wlaéciwemu organowi stosownych wyliczenn poniesionych przez strone powodowsa faktycznych
kosztoéw utrzymania, o ktorym byla mowa w § 2 ust. 3 umowy laczacej strony. Skoro zatem strona powodowa nie jest
domem pomocy spolecznej, $rednia miesieczna wojewodzka kwota dotacji nie znajduje wobec niej zastosowania i nie
moze by¢ przyjeta jako podstawa do wyliczenia wysoko$ci rzekomej szkody, na co Sad Rejonowy w ogdle w swoich
rozwazaniach nie zwrécil uwagi.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze szkoda w omawianej sprawie jest realna warto$¢ Srodkéw pienieznych,
jaka zostala przez strone powodowa przekazana na utrzymanie M. K. w dochodzonym okresie, przy czym chodzi tu
wylacznie o §rodki przekazane przez powodowe Towarzystwo ze swojego majatku. Stosownie bowiem do treéci art.
361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniésl, a takze korzySci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie poglagdem pod
pojeciem szkody nalezy rozumie¢ réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistniat po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego.



Nie ulega watpliwosci, ze fundusze, jakie na utrzymanie swoich podopiecznych, w tym M. K., strona powodowa
uzyskala od innych podmiotéw, czy to z PFRON-u, czy tez od samych podopiecznych lub czlonkéw ich rodzin, nie
moga by¢ traktowane jako szkoda strony powodowej. W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 87
ust. 8 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, osoby przyjete do
domu pomocy spolecznej przed dniem 1 stycznia 2004 roku oraz osoby posiadajace skierowania do domu pomocy
spolecznej wydane przed dniem 1 stycznia 2004 roku ponosza oplate na dotychczasowych zasadach, tj. na zasadach
przewidzianych ustawa z dnia 29 listopada 1990 roku o pomocy spolecznej. W mysl za$ tej ostatniej, pobyt w domu
pomocy spotecznej jest odplatny (art. 35 ust. 1). Obowiazani do wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej
sq w kolejnos$ci: mieszkaniec domu,

a w przypadku os6b maloletnich przedstawiciel ustawowy z dochod6éw dziecka, malzonek, zstepni przed wstepnymi
i dopiero na samym koncu gmina, przy czym malzonek, zstepni przed wstepnymi oraz gmina nie maja obowiazku
wnoszenia oplat, jezeli mieszkaniec domu ponosi pelng odplatnoéé (art. 35 ust. 2). Oplate za pobyt w domu pomocy
spolecznej wnoszg: 1) mieszkaniec domu, nie wiecej jednak niz 70% swojego dochodu, a w przypadku os6b maloletnich
przedstawiciel ustawowy z dochod6w dziecka, nie wiecej niz 70% tego dochodu, 2) matzonek, zstepni przed wstepnymi
- zgodnie z umowa zawarta w trybie art. 39 ust. 1a: a) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej, jezeli dochod
jest wyzszy niz 250% kryterium dochodowego, jednak kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu oplaty nie moze
by¢ nizsza niz 250% kryterium dochodowego, b) w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany doch6d na osobe
jest wyzszy niz 250% kryterium dochodowego, z tym ze przy ustalaniu dochodu na osobe w rodzinie nie wlicza sie
mieszkanca domu, chyba ze mieszkaniec domu nie posiada dochodu; kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu
oplaty nie moze by¢ nizsza niz 250% kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, 3) gmina, z ktérej osoba zostata
skierowana do domu pomocy spolecznej - w wysokoSci réznicy miedzy $rednim kosztem utrzymania w domu
pomocy spolecznej a oplatami wnoszonymi przez osoby, o ktéorych mowa w pkt 11 2 (art. 35 ust. 3). W przypadku
niewywigzywania sie os6b, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 11 2, z obowiazku oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej,
oplaty te zastepczo wnosi gmina, z ktorej osoba zostala skierowana do domu pomocy spolecznej. Gminie przystuguje
prawo dochodzenia zwrotu poniesionych na ten cel wydatkow (art. 35 ust. 4).

Na gruncie niniejszej sprawie niespornym bylo, ze na mocy decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 16 sierpnia 2010 roku
miesieczna odplatnoéc za pobyt M. K.

w placowce powoda zostala oznaczona na kwote 368,12 zl (decyzja — k. 17). W $wietle powyzszych rozwazan
zasadnym jest przyjecie, ze kwota ta, powinna byé¢ uwzgledniona przez strone powodowa przy rozliczaniu przez
niego kosztéw zwigzanych z pobytem M. K. w placowce. W tozsamy sposoéb powodowe Towarzystwo winno rozliczyc
kwoty otrzymywane od innych podmiotéw. Powinnosci tej strona powodowa jednak nie dochowala. W poczet
materialu dowodowego nie zostalo takze zalaczone zadne zestawienie, z tresci ktorego wynikaloby, jaki byl rzeczywisty
koszt utrzymania M. K. w spornym okresie, powolywano sie jedynie na koszty ustalone w 2010 r. W mysl zasad
do$wiadczenia zyciowego wykluczy¢ nalezy, aby koszt ten byl taki sam w kolejnych miesigcach i latach.

Powyzsze rozwazania w ocenie Sadu Okregowego w calo$ci prowadza do wniosku, ze strona powodowa na gruncie
niniejszej sprawy nie tylko nie wykazala wysoko$ci poniesionej szkody, ale przede wszystkim samego faktu jej
poniesienia. Skoro bowiem szkoda

W omawianej sprawie jest r6znica pomiedzy kosztami utrzymania M. K.,

a kwotg realnie przeznaczong na ten cel przez powodowe Towarzystwo ze swoich Srodkow wlasnych, a wartosci
te w ogole nie zostaly w sprawie wskazane, a tym bardziej wykazane, nie mozna przyjaé, jak to nieprawidlowo
uczynil Sad Rejonowy, ze szkoda w ogoéle zaistniala. Dla wysnucia takiego twierdzenia niezbednym bylo wykazanie,
ze strona powodowa poniosta ze swoich Srodkéow jakiekolwiek naklady na utrzymanie podopiecznej, co w sprawie
nie zostalo jednak dowiedzione. Powyzsze daje podstawe do przyjecia, ze powodowe Towarzystwo w ogole nie
wykazalo zaistnienia szkody, co jest podstawowa przestanka roszczenia odszkodowawczego. Juz tylko wobec faktu
nieudowodnienia dochodzonego

w sprawie zadania pow6dztwo winno podlega¢ oddaleniu, co czyni ocene pozostalych zarzutéw apelacyjnych zbedna.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposdb, ze oddalil powodztwo i nie obcigzyt strony powodowej kosztami procesu.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania drugoinstancyjnego, rowniez na podstawie art.
102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., nie obciagzajac strony powodowej kosztami postepowania apelacyjnego.



