Sygn. akt III Ca 1470/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lipca 2017 roku, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej zasadzil od pozwanego (...)
Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. Z.:

- kwote 12.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- kwote 912 tytulem odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia opieki osdb trzecich;
- kwote 2.548,10 zlotych tytutem zwrotu czedci kosztoéw procesu.

Nadto Sad Rejonowy oddalil powodztwo w pozostalej czeSci nakazal pobranie od stron nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja strona pozwana, w czeéci tj. co do zasadzonego zado$¢uczynienia.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 445 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze kwota 12.000 zlotych, a
z uwzglednieniem kwoty 12.000 zlotych wyplaconej przez pozwanego na rzecz powoda w toku postepowania
likwidacyjnego kwota 24.000 zlotych jest suma odpowiednia i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 12.000 zlotych
tytulem dalszego zadoSéuczynienia, tj. zawyzenie kwoty zado$éuczynienia i nie uwzglednienie wszystkich kryteriow
ustalania wysoko$ci zado$¢éuczynienia;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow z
uwagi na brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonym zakresie;
2) skorygowanie kosztow postepowania;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rbwniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Pozwany skarzonemu rozstrzygnieciu formalnie zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. jednakze ani z treéci zarzutu
ani z uzasadnienia apelacji nie wynika, azeby kwestionowal on dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow, ktorej
dotyczy ten przepis. Podniesione przez skarzacego argumenty wskazuja natomiast, iz w ramach zarzutu obrazy art.
233 § 1 k.p.c. podwaza on ustalenia Sadu dotyczace wysokoSci naleznego powodowi zado$éuczynienia.

Art. 233 § 1 k.p.c. statuujacy zasade swobodnej oceny dowodéw stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu, a zatem



z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci.

Naruszenie tego przepisu moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa
ijest wiarygodny, albo ze wiarygodnoSci i mocy dowodowej jest pozbawiony. Prawidlowe postawienie zarzutu obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnych zasad, ktoére sad naruszyt i dowodow, przy ocenie ktérych do
naruszenia takiego doszlo.

Pozwany zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie wskazat konkretnych dowodéw, ktére w jego mniemaniu zostaly
ocenione wadliwie. Apelacja pozwanego nie podwaza faktéw ustalonych przez Sad pierwszej instancji lecz jedynie
wskazuje na wadliwo$é¢ oceny co do tego, ze ustalone w sprawie okolicznoéci faktyczne uzasadnialy przyznanie na
rzecz powoda zado$éuczynienia w wysokos$ci okre§lonej przez Sad Rejonowy.

Powyzszy zarzut, tak jak sformulowal go pozwany, nie odnosi sie w ogole do prawa procesowego, w szczegolno$ci
do art. 233 k.p.c., albowiem przyjecie okreSlonej kwoty zado$§éuczynienia, jako odpowiedniej w rozumieniu art.
445 k.c. stanowi proces subsumpcji, czyli zastosowania prawa materialnego do ustalonych w sprawie okolicznoéci
faktycznych, nie stanowi za$ elementu ustalen faktycznych i zwigzanych z tymi ustaleniami domnieman badZ oceny
mocy i wiarygodno$ci dowodow. W zwigzku z tym powyzszy zarzut odnosi sie i zawiera w innym zarzucie wskazanym
przez apelujacego, to jest w zarzucie naruszenia prawa materialnego.

Roéwniez ten zarzut musi by¢ jednak uznany za chybiony.

Nalezy podkresli¢, ze sformulowany przez skarzacego zarzut naruszenia prawa materialnego koncentruje sie w
istocie na dokonaniu przez Sad Rejonowy blednej, zdaniem skarzacego, wykladni zawartego w art. 445 § 1
k.c. pojecia "odpowiednio$ci” zadoSéuczynienia. W ocenie apelujacego, w realiach niniejszej sprawy odpowiednie
zado$éuczynienie powinno opiewaé na kwote 12.000 zl, a nie - jak przyjal sad a quo-na kwote 24.000 zl, co powinno
skutkowa¢ oddaleniem powddztwa w tym zakresie.

Z powyzszym zapatrywaniem, zaprezentowanym przez pozwanego ubezpieczyciela nie sposdb sie zgodzié.

Podstawowa funkcja zado$éuczynienia jest kompensacja krzywdy, czyli negatywnych doznan psychicznych i
fizycznych wynikajacych ze zdarzenia szkodzacego. Zado$éuczynienie stanowi zatem swego rodzaju surogat
odszkodowania w klasycznym, cywilistycznym tego slowa znaczeniu, gdyz nie da sie zréwnowazy¢ w pelni uszczerbku
niemajatkowego przy pomocy majatkowego $rodka ochrony jakim sa pieniadze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 7 marca 2014 r. I ACa 1273/13). Wobec niewatpliwej niewspolmiernosci takich dobr jak zycie czy zdrowie
czlowieka oraz warto$ci ekonomiczne, niezwykle trudno jest zakre$li¢ odpowiednie ramy wyréwnania krzywdy osoby
poszkodowanej. Dlatego tez wymiar shusznego zado$¢uczynienia powinien by¢ kazdorazowo wnikliwie zbadany przez
sad orzekajacy w sprawie, z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci wystepujacych w konkretnym przypadku.
Innymi slowy, okoliczno$ci wplywajace na okreélenie wysokosci zado$éuczynienia, jak i kryteria ich oceny, musza
by¢ zawsze rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktdrej sie
znalaz} (tak: wyrok SN z 13 grudnia 2007 I CSK 384/07).

W ocenie Sagdu Okregowego, nie sposbéb zarzuci¢ sadowi pierwszej instancji wadliwo$ci rozumowania w zakresie
rozwazenia wszystkich okolicznoéci sprawy. Sad Rejonowy dokonal przede wszystkim trafnego poréwnania sytuacji
zyciowej powoda przed wypadkiem, jak i po tym zdarzeniu.

Sad meriti zwazyl, ze pow6d doznal w wyniku wypadku 5 % uszczerbku na zdrowiu, rozmiar cierpien fizycznych i
psychicznych po wypadku oceniany byt jako znaczny, i zwigzany z doznawanym boélem, konieczno$cig pozostawania
w ciezkim i niewygodnym unieruchomianiu w gorsecie ortopedycznym przez prawie cztery miesiace, zabiegami
i éwiczeniami usprawniajacymi, ograniczeniem sprawnos$ci, konieczno$cia stosowania lekéw przez okres szeSciu
miesiecy po zdarzeniu. Pow6d byt rowniez przez okres szeSciu miesiecy skazany w r6znym zakresie na pomoc innych
0sOb nawet przy najprostszych czynnoéciach zyciowych. Zauwazy¢ nalezy, ze przez ponad rok czasu powo6d nie mogh



pracowaé, co spowodowalo, ze powodowi nie przedluzono umowy o prace. Poza tym od czasy wypadku powdd nie
moze uprawiaé sportu - tj. jazdy na rowerze, a przed wypadkiem jezdzil 40 km dziennie. Z drugiej Sad Rejonowy
uwzglednil, ze uzyskane wyniki leczenia i rokowania na przyszlo$¢ powoda nalezy ocenié jako raczej dobre. Zlamania
dwoch kregow ledzwiowych zrosly sie bez wiekszych znieksztalcen.

Nie powielajac argumentacji przytoczonej w zaskarzonym judykacie nalezy wskaza¢, ze zasadniczym kryterium,
determinujacym wysoko$¢ zado$c¢uczynienia jest rozmiar krzywdy poszkodowanego (por. wyrok SN z 14 stycznia 2011
r. 1 PK 145/10).

Sad pierwszej instancji wyszedl ze shlusznego zalozenia, ze kwoty przyznawane tytulem zado$tuczynienia nie
powinny mie¢ charakteru symbolicznego, lecz przedstawia¢ dla poszkodowanego ekonomicznie odczuwalng warto$¢é.
ZadoS$éuczynienie powinno zmierza¢ bowiem do tego, aby w mozliwie najszerszym zakresie zltagodzi¢ doznawane przez
poszkodowanego ujemne przezycia psychiczne i fizyczne. Faktem jest, ze orzekajac o zado$c¢uczynieniu sad dysponuje
stosunkowo szeroka swoboda, na ktora pozwala niewatpliwie niedookreslone kryterium wysokoS$ci zadoécuczynienia,
jaka jest "odpowiednioé¢". Przyznana kompensata nie powinna jednak przekracza¢ obiektywnie rozsadnych granic,
wyznaczanych przez ustalenie, czy w realiach danego przypadku zasadzone zado$tuczynienie jest oczywiscie i
razaco zanizone badz zawyzone. Wydaje sie, ze to wlaénie daleko idgca ocennosé odpowiednio$ci zado$cuczynienia
warunkuje to, ze o zasadzeniu zbyt wygoérowanej lub zbyt zanizonej kwoty tego rodzaju kompensaty moze by¢ mowa
tylko wowczas, gdy stwierdzone dysproporcje maja charakter oczywisty, a wiec uderzajacy, dostrzegalny prima facie
dla kazdego uczestnika obrotu.

Sad Okregowy, orzekajacy w niniejszym skladzie nie podziela zapatrywania wyrazanego w starszym orzecznictwie,
ze wysoko$¢ zasadzanych zado$éuczynienn powinna byé¢ kazdorazowo dostosowywana do aktualnej, przecietnej stopy
zyciowej spoteczenstwa (tak: wyrok SN z 24 czerwca 1965 r. PR 203/65). Przywolany poglad zostal wyrazony w
diametralnie odmiennej od wspblczesnej rzeczywistosci spoleczno-politycznej, w ktoérej do mozliwoéci pienieznego
kompensowania szkdd niemajatkowych ze wzgledu na 6wczesna moralno$é podchodzono, méwiac oglednie, nader
nieufnie.

Wraz z transformacja ustrojowa przelomu lat 80. i 90. XX w., judykatura zaczela stopniowo odchodzié¢ od
przedstawionego wyzej stanowiska, uwazajac stojaca za nim argumentacje za nieaktualna. Obecnie, za dominujacy
nalezy uzna¢ poglad, iz powolanie sie przez sad przy ustalaniu zado$éuczynienia pienieznego za doznanag
krzywde na potrzebe utrzymania wysokosci zado§¢uczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkeji
zado$éuczynienia (tak: wyroki SN z 30 stycznia 2004 r. I CK 131/03; z 27 lutego 2004 r. V CK 282/03; z 14 stycznia
2011 r. I PK 145/10; z 28 stycznia 2010 r. I CSK 244/09). Stanowisko przeciwne, na ktére zreszta powotuje sie w
apelacji pozwany ubezpieczyciel, wspolczesnie pozostaje poza gldownym nurtem orzecznictwa.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy podkredlic, ze podstawowym kryterium, determinujacym wysoko$c
zado$éuczynienia powinien by¢ rozmiar krzywdy poszkodowanego, za$ ocena, czy przyznana kompensata miesci
sie w rozsgdnych granicach moze przebiega¢ wylacznie przez pryzmat tego, czy zasadzona kwota nie odbiega od
wyznaczanego racjonalnoscia wzorca w sposob oczywisty i razacy.

Decydujac sie na zasadzenie na rzecz powoda zado$cuczynienia w kwocie 12.000 z} (przy uwzglednieniu wczesniej
wyplaconych 12.000 z}), Sad pierwszej instancji mial przede wszystkim na wzgledzie rozmiar krzywdy doznanej przez
powoda. Tym samym sad a quo przydat prymat kompensacyjnej funkeji zado$éuczynienia, co nalezy zdecydowanie
zaaprobowac.

Jednocze$nie Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wbrew wywodom apelujacego zasadzona kwota zado$cuczynienia
nie cechuje sie nadmiernym, nieuzasadnionym wygorowaniem, a z cala pewnoscia jej wysoko$¢ nie jest oczywiscie i
razgco zawyzona. Innymi stowy, w realiach sprawy zado$c¢uczynienie zasgdzone na rzecz powoda przez sad pierwszej
instancji spelnia wynikajace z art. 445 § 1 k.c. kryterium odpowiednioéci, rozumianej jako adekwatno$¢ zasadzonej
sumy do rozmiaru krzywdy poszkodowanego. Tym samym, zarzuty pozwanego ubezpieczyciela odnoszace sie do



zawyzenia naleznego zadoSéuczynienia okazaly sie nietrafne i jako takie nie mogly skutkowa¢ zmiang zaskarzonego
orzeczenia.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami).

Biorgc pod uwage stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powoda i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegblnoSci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, za§ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe,
brak bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysokosci innej niz minimalne,
przewidziane przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



