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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa
P. B. przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o odszkodowanie, zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 5.548,67 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty (pkt
1) oraz koszty procesu w wysokoSci 2.201 z} (pkt 2). Ponadto Sad nakazal zwréci¢ pozwanemu ubezpieczycielowi z
funduszy Skarbu Panstwa kwote 143,98 zl tytulem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (pkt 3).

W ramach poczynionych ustalen faktycznych stwierdzono, ze:

W dniu 11 maja 2015 r., nalezacy do P. B., samochdd osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) zostal uszkodzony w
wyniku kolizji, z winy J. K., kierujacej samochodem F. (...) o nr rej. (...). Rzeczona kolizja polegala na tym, ze
sprawczyni wykonujac na skrzyzowaniu manewr skretu w lewo z ulicy podporzadkowanej nie ustgpila pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi powoda i uderzyta w jego przednia cze$é prawego boku. W dacie zdarzenia sprawczyni, w zakresie
obowiazkowej odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, byla ubezpieczona w pozwanej
firmie.

Uszkodzenia powstale w F. obejmowaly: nakladke zderzaka przedniego, tablice rejestracyjna, kratke zderzaka
przedniego, prawy reflektor, dysze i spryskiwacza prawego reflektora, ostone tejze dyszy, prawe nadkole, wzmocnienie
przednie, blotnik przedni prawy, pokrywa komory silnika oraz oba zawiasy pokrywy komory silnika.

Po zgloszeniu szkody, co mialo miejsce dnia 13 maja 2015 r., TU (...) przeprowadzilo postepowanie likwidacyjne.
W jego toku pozwany dokonal kalkulacji naprawy pojazdu i ustalit wysoko$¢ szkody na kwote 3.234,29 z}. Decyzja o
wyplacie odszkodowania w wymienionej kwocie zapadla dnia 27 maja 2015 .

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrdcenia pojazdu F. (...) do stanu sprzed szkody, z wykorzystaniem
nowych oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta pojazdu wynosily 8.782,96 zl. Natomiast przy uzyciu
czesci oryginalnych bez logo producenta pojazdu, naprawa wyrazal sie kwotg 7.533,68 zl. Z kolei koszt naprawy tego
pojazdu z wykorzystaniem uzywanych oryginalnych czeSci zamiennych zamykal sie kwota 5.901,80 zk. Wéréd czeéci
zakwalifikowanych do wymiany nie stwierdzono czeéci innych niz oryginalne z logo producenta pojazdu.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad I instancji pozytywnie ustosunkowal sie do opinii przedlozonej
przez bieglego, podkreslajac iz miala ona kluczowe znaczenie dla ustalenia spornej pomiedzy stronami kwestii w
postaci wartoéci szkody. Zadnych zastrzezen nie wzbudzila metodyka pracy bieglego. Sad w calo$ci zaakceptowal
wnioski plynace z opinii, podkreslajac iz biegly rzetelnie i przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko oraz obszernie i
szczegblowo odniost sie do pytan i watpliwos$ci zgloszonych przez strone pozwang.

Na plaszczyznie merytorycznej Sad odwolal sie do art. 822 k.c. oraz unormowan zawartych w ustawie z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 392). W szczegbdlnoSci przedmiotem
zainteresowania byly art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 11i art. 36 ustawy. Po ich analizie Sad stwierdzil, ze zaklad ubezpieczen
odpowiada za sprawce szkody w granicach jego odpowiedzialnoSci. Natomiast odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak
do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Oprocz tego Sad wskazal, ze wedle art. 824 § 1 k.c.
wysoko$é odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku,
przy czym jest ona kwotg okre§lona w umowie ubezpieczenia. W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, iz J.
K. korzystala z ochrony ubezpieczeniowej udzielanej przez pozwana firme. W rezultacie skutkiem zawarcia miedzy
tymi podmiotami umowy ubezpieczenia OC bylo wstapienie ubezpieczyciela w sytuacje prawna sprawcy szkody
komunikacyjnej. Tym samym odpowiadal on za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktoérego szkoda
wynikla. Naprawienie szkody (odszkodowanie) w tych granicach winno obejmowac wszystkie straty, poniesione



wskutek zaistnienia szkody, stanowigce normalne nastepstwo dzialania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 2 k.c.)
i nastepuje, wedlug wyboru poszkodowanego: przez restytucje stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Dalej Sad I instancji zaznaczyl, ze odszkodowanie ma pozwoli¢ na naprawienie pojazdu w zakresie
niezbednym do przywrdcenia stanu sprzed powstania szkody (art. 363 § 1 k.c.)., wykluczajac jednocze$nie mozliwoséc
wzbogacenia sie poszkodowanego. Odwolujac sie do zgodnych stanowisk doktryny i judykatury Sad podkreslil, ze
ubezpieczyciel w istocie jest zobowigzany tylko do odszkodowania pienieznego, zaréwno przy restytucji dokonanej
przez osobe trzecig na zlecenie poszkodowanego lub przez samego poszkodowanego, jak i przy spelnieniu roszczenia
o treSci pienieznej. Nastepnie Sad przypomnial, ze w razie czeSciowego uszkodzenia samochodu, odszkodowanie
powinno stanowi¢ réwnowarto$¢ kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, przy czym
naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytutu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia
odszkodowania. Jednocze$nie funkcja kompensacyjna odszkodowania musi byé realizowana przy uwzglednieniu
indywidualnej sytuacji poszkodowanego, ale nie moze to prowadzi¢ do jego wzbogacenia. Mozliwym jest zatem
obnizenie odszkodowania gdyby okazalo sie, ze uzycie nowych czeéci i materialéw do naprawy uszkodzonego pojazdu
prowadziloby do wzrostu jego wartoSci. Zdaniem Sadu taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, co
jasno wynikalo z opinii bieglego. Powolany specjalista miarodajnie okreslil przeciez uzasadnione koszty naprawy
pojazdu powoda na kwote 8.782,96 z} przy wykorzystaniu nowych oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta.
W tym za$ zakresie wyjasénil, iz wsréd czesci zakwalifikowanych do wymiany byly tylko cze$ci oryginalne z logo
producenta, dlatego tez postuzenie sie identycznymi czeSciami dawato gwarancje co do zachowania warto$ci pojazdu
po naprawie bez zadnych ubytkow w tej sferze. Wedle bieglego skuteczna naprawa byla tez dopuszczalna przy
uzyciu czeSci oryginalnych bez logo producenta, jednakze Sad uznal, ze decyzja o naprawie przy uzyciu czesci
oryginalnych jest prawem poszkodowanego, a nie wyborem wykraczajacym poza obowigzek odszkodowawczy.
Oprocz tego Sad przytoczyl jeszcze trafny w jego ocenie poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11 o tym, ze uszkodzenie czeSci oryginalnych pochodzacych
bezposrednio od producenta daje podstawy do postuzenia sie w toku naprawy takimi samymi czeSciami. Ostatecznie
Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w caloéci, przyznajac powodowi odszkodowanie w wysokosci 5.548,67 zt, ktore
stanowilo r6znice miedzy kosztami naprawy w rozmiarze 8.782,96 zl, a faktycznie wyplaconym przez ubezpieczyciela
$wiadczeniem w wysokoSci 3.234,29 zh.

Przy odsetkach zastosowanie znalazt art. 817 § 1 k.c. i 481 § 1 k.c. wskutek czego zostaly one przyznane od daty
wskazanej w pozwie tj. 28 czerwca 2015 r., gdyz wowczas po stronie zakladu ubezpieczen istnial juz stan opdznienia.
Z kolei o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. Wygrany powdd otrzymal zatem pelen zwrot
wydatkéw na poziomie 2.201,00 z}. Oprocz tego Sad polecil zwrdcic stronie pozwanej nadplacona zaliczke na bieglego,
kierujac sie w tym zakresie brzmieniem art. 84 ust 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

W zlozonej apelacji pozwany zaklad ubezpieczen czeSciowo zakwestionowal zapadly wyrok. Zakres zaskarzenia
obejmowat pkt 1 co do zasgdzenia kwoty 1.249,28 z} oraz caly pkt 2 dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Strona skarzaca w ramach zarzutéw podniosta naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 361 § 11 2 k.c.
w zw. z art. 363 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 822 § 11 § 2 k.c. i art. 826 § 1 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie
powyzszych przepiséw polegajace na przyjeciu, ze dla naprawienia szkody wyrzadzonej powodowi konieczne jest
zastosowanie oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta pojazdu w sytuacji, gdy do naprawienia szkody
wystarczajace byloby zastosowanie oryginalnych czeSci zamiennych bez logo producenta pojazdu, a przy tym koszt
takiej naprawy bylby nizszy; w wyniku czego Sad naruszyl wynikajacy z ww. przepiséw, cigzacy na poszkodowanym
obowiazek minimalizacji szkody.

W konkluzji apelant wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasadzonego w pkt 1 wyroku
odszkodowania o kwote 1.249,28 zl oraz ponowne rozliczenie, ujetych w pkt 2 kosztéw procesu stosownie do
rozstrzygniecia o roszczeniu powoda. Oprocz tego skarzacy zwrocil sie o przyznanie zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.



Na rozprawie apelacyjnej odbytej dnia 30 listopada 2017 r. powdd zajal stanowisko w przedmiocie apelacji, domagajac
sie jej oddalenia oraz obcigzenia przeciwnika kosztami za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty byly nieuzasadnione.

Na gruncie przedmiotowej sprawy wiedziony przez strony spor dotyczyl wysokosci szkody, przy czym sporny byt nie
zakres uszkodzen pojazdu, lecz rodzaj i cena materialéw uzytych do jego naprawy. W tym tez kierunku zmierzala
apelacja, o czym Swiadczy skonstruowany przez skarzgcego zarzut. Nalezyte rozstrzygniecie tego zagadnienia wymaga
wstepnie kilku uwag natury ogdlne;j.

W Swietle art. 34 ust 1 oraz art. 36 ust 1 z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)
i (...) (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 2060) odpowiedzialnoScig ubezpieczyciela co do zasady rzadza
reguly dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem, w tym ogblne
przepisy o wynagrodzeniu szkody — art. 361 — 363 k.c.), z ta jednak r6znica, ze w ramach odpowiedzialnosci z
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia
szkody jest odszkodowanie pieniezne. Nie budzi watpliwosci, ze skoro odszkodowanie pieniezne ma pelni¢ taka
sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to wysoko$¢ tego odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrécenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu.
Przywrbcenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wiaze sie z reguly z konieczno$ciag wymiany niektorych jego
elementéw, ktore ulegly zniszczeniu. W uchwale 7 sedziéw SN z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11, opubl.
Biuletyn SN 2012/4) przesadzono, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialnoéci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Odszkodowanie powinno by¢ ustalone w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako calo$ci. Warto tez wspomniec, ze ze zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88) roszczenie o $wiadczenia nalezne
od zakladu ubezpieczenn w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z
tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy
naprawa zostala juz dokonana, za$ wysoko$¢ $§wiadczen obliczaé nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen
i technicznie uzasadnionych sposobdéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow
i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia i jej
faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokoSci. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, iz szkoda poniesiong przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezgcego do niego pojazdu,
a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na
to, czy naprawa ta w ogdle nastapila lub ma nastapic. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek
na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkéw, przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na
poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany moze rowniez pojazd sprzedac, bez
jego uprzedniej naprawy, co nie zmienia faktu, iz odszkodowanie winno by¢ réwne kosztom naprawy pojazdu. Przy
takim ujeciu okazuje sie zatem, iz uprawniony zawsze ma pelne prawo domagania sie zaplaty odszkodowania w
wysokosci kosztorysowych kosztow naprawy jego pojazdu. Idac dalej niezwykle waznym jest to, ze przywrocenie stanu
poprzedniego polega w zasadzie na doprowadzeniu débr i intereséw poszkodowanego dotknietych uszczerbkiem
do stanu, w jakim znajdowaly sie przed wyrzadzeniem szkody. Nie zawsze musi chodzi¢ o stan identyczny, ale
przykladowo rzecz powinna odzyskaé¢ swoje walory uzytkowe i estetyczne, aby byla zdolna, jak przed wyrzadzeniem
szkody, zaspokoi¢ potrzeby poszkodowanego (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1690/00, opubl. baza
prawna LEX Nr 83828).

Biorac pod uwage powyzsze istotnego znaczenia nabiera zaistnialy w kontrolowanej sprawie problem sprowadzajacy
sie do kwestii czy odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym, w ktérym w nastepstwie kolizji uszkodzeniu
ulegly czesSci oryginalne i zachodzila konieczno$é ich wymiany na nowe, powinno by¢ ustalone wedlug cen czeéci



oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu. Skrétowo nalezy przypomnieé¢, ze z chwila
liberalizacji rynku ustlug motoryzacyjnych za sprawa wejécia w zycie rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1400/2002
z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i
praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym (Dz. Urz. UE L 2002.203.30, z dnia 1 sierpnia 2002 r.) oraz
implementujacego je rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie porozumien wertykalnych
w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. 2003 r. Nr 38
poz. 329) wérod ubezpieczycieli wyksztalcila sie praktyka ustalania wysokoéci odszkodowania za szkode w pojezdzie
wedlug cen cze$ci nieoryginalnych, nawet jesli uszkodzeniu ulegly czeSci oryginalne pochodzace bezpos$rednio
od producenta pojazdu, a poszkodowany nie wyrazil zgody na ustalenie §wiadczenia odszkodowawczego wedlug
cen czedci alternatywnych. Unormowania tych rozporzadzen obowigzujacych do dnia 31 maja 2010 r., ktérych
odpowiednikami sa unormowania rozporzadzenia Komisji (UE) Nr (...) z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania
art. 102 ust 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdow silnikowych (Dz. Urz. UE L
2010.129.52 z dnia 28 maja 2010 r. - dalej ,rozporzadzenie 461/2010”) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wylaczenia okreSlonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw
samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. 2010 r. Nr 198 poz. 1315) umozliwily
nabywanie czesci ,, 0 poréwnywalnej jako$ci.”

W zwiazku z tym watpliwosci zaczal budzi¢ zakres obowiazku ubezpieczyciela odno$énie co do pokrywania kosztow
naprawienia szkody ze wzgledu na rodzaj uzytych czeSci. W tym aspekcie trzeba przede wszystkim podkreslié, ze
zawarte w wymienionych rozporzadzeniach definicje, réznicujace rodzaje czeéci zamiennych, zostaly okre§lone na
potrzeby tych aktéw prawnych, a nie systemu naprawienia szkody podlegajacego zasadom art. 361 k.c. i art. 363
k.c. Nie moga by¢ zatem traktowane jako upowazniajace ubezpieczyciela do powolania sie na mozliwo$¢ zwolnienia
sie z obowigzku naprawienia szkody przez zaplate rownowartoSci czesci ,,0 porownywalnej jakoSci” z czeSciami
oryginalnymi. Tytulem uzupelnienia nalezy wskazac, ze przepisy rozporzadzen — jak wskazuje sie w doktrynie i
orzecznictwie sadéw powszechnych — zmierzaja do zapewnienia wiekszej konkurencji na rynku kupna i sprzedazy
cze$ci zamiennych oraz na rynku uslug naprawy i konserwacji pojazdoéw, i w tym celu przewiduja m.in. zakaz
porozumien — uzgodnionych miedzy producentami pojazdéw a autoryzowanymi dystrybutorami (warsztatami)
albo miedzy producentami pojazdéw a dostawcami czedci zamiennych — ograniczajacych mozliwo$¢ dostarczania
czesci zamiennych niezaleznym warsztatom lub dystrybutorom albo ostatecznym uzytkownikom, zakaz porozumien
ograniczajacych uprawnienia dystrybutora lub autoryzowanego warsztatu do zaopatrywania sie w oryginalne cze$ci
zamienne lub cze$ci zamienne o poréwnywalnej jako$ci u przedsiebiorcow innych niz dostawca oraz zakaz porozumien
miedzy producentem pojazdoéw a dostawcg komponentéw do pierwotnego montazu tych pojazdéw, ograniczajacych
mozliwo$¢ dostawcy do umieszczania swojego znaku towarowego (znaku firmowego, logo) na dostarczanych
komponentach lub czeSciach zamiennych. Uregulowania te jak juz zaznaczono dotycza jedynie wymienionych w
nich porozumien i w zaden spos6b nie ograniczaja praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z
uwzglednieniem cen czesci oryginalnych (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013
r., III CZP 85/11, opubl. OSNC Nr 3/2013 poz. 37).

Rozstrzygajac te kwestie nalezy zatem przyjac¢ za punkt wyjscia, ze zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania
wedlug czeSci oryginalnych. Z zalozenia bowiem wykorzystanie wilaénie takich czeSci zapewnia przywrdcenie
pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami. Takie stanowisko dominuje w judykaturze i
niniejszy Sad odwolawczy w calej rozciaglosci podzielg wspomniang linie orzecznicza. W konsekwencji, w sprawie
o odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czesci
oryginalne i zachodzi konieczno$¢ ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do zasady powinno przystugiwatl
prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen czesci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta
pojazdu i opatrzonych jego logo. Uprawnienie to jest niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania
i faktu, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czeSci alternatywne, a wiec najogolniej je okre$lajac — czeéci
zamienne nie bedace cze$ciami oryginalnymi, w tym tzw. cze$ci o jako$ci poréwnywalnej do oryginalnych, a



wiec nie nizszej pod wzgledem parametréw technicznych. Dzieki bowiem naprawie dokonanej z wykorzystaniem
czesci oryginalnych stan samochodu jest pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwalo$ci i estetyki najbardziej
zblizony do jego stanu sprzed kolizji (oczywiScie jesli pojazd ten uprzednio posiadal zamontowane czeSci oryginalne
bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu), co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania. Regula ta nie
jest jednak bezwzgledna. Nie ulega watpliwo$ci, ze celowym i ekonomicznie uzasadnionym naprawieniem szkody
jest zamontowanie cze$ci oryginalnych, w przypadku pojazdu nowego, objetego jeszcze gwarancja producenta, ktory
wymaga, by naprawy gwarancyjne byly dokonywane wylgcznie przy uzyciu czeéci oryginalnych dostarczanych przez
producenta. Roéwniez szczegdlny interes ekonomiczny poszkodowanego moze uzasadnia¢ naprawe wylacznie przy
uzyciu czedci oryginalnych, zwlaszcza gdy uszkodzony pojazd byl dotychczas serwisowany i naprawiany jedynie
przy wykorzystaniu takich wlaénie czesci, a kontynuacja tzw. historii serwisowej w oczywisty spos6b wplynie na
jego warto$¢ handlowa. Jak jednak zasygnalizowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia III CZP 85/11,
w praktyce moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej przedstawiona argumentacja nie znajdzie zastosowania. Dla pelnej
kompensaty szkody nie bedzie potrzeby wykorzystania cze$ci oryginalnych np. wowczas, gdy zniszczona czeéc byla juz
przedmiotem wielokrotnych napraw, lub w przypadku czesci o prostej konstrukeji, ktére bez uszczerbku dla jakosci
moga by¢ w pelnym zakresie zastgpione cze$ciami nieoryginalnymi, lub gdy zniszczona cze$é oryginalna byla do
tego stopnia wyeksploatowana technicznie, ze nowa cze$¢ z poréwnywalnej jakosci, bedzie miala wieksza wartoéc
techniczna.

R. przychyli¢ sie nalezy do wywodow Sadu Rejonowego, ktéry stusznie uznal, iz dla pelnej restytucji uzasadnione
jest ustalenie odszkodowania przy odwolaniu sie do cen czeéci oryginalnych. Przestanki uprawniajace do wyplacenia
odszkodowania wedtug cen czeSci alternatywnych, nalezy traktowaé jako wyjatki od reguly. Z tej przyczyny ciezar
dowodu, ze w danych okoliczno$ciach faktycznych szkoda moze zosta¢ w pelni naprawiona przez wyplate warto$ci
cen czeSci alternatywnych, obcigza ubezpieczyciela. Tymczasem pozwany, cho¢ podjal taka probe, nie podolal temu
zadaniu. Oceniajac z tej perspektywy przebieg niniejszego procesu nalezy przypomnieé, ze pozwany ubezpieczyciel
w odpowiedzi na pozew wnio6st o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, jakie czeSci
w samochodzie powoda zostaly uszkodzone (oryginalne czy zamienniki), jaki byt ich stan eksploatacyjny na dzien
powstania szkody, w tym czy pojazd przed szkoda przechodzil naprawy obejmujace te czesci i jaka byla jakoéc
tych napraw. Przesadzenie tych kwestii zgodnie ze stanowiskiem pozwanego mogloby, hipotetycznie prowadzi¢ do
okreélenia kwoty odszkodowania na nizszym poziomie, przede wszystkim przez jego skalkulowanie wedlug cen
czesci alternatywnych. Jak sie jednak okazalo biegly kategorycznie stwierdzil, iz wsrdd czesci zakwalifikowanych do
wymiany na skutek zdarzenia z dnia 11 maja 2015 r. byly tylko czeSci oryginalne z logo producenta. Poczyniona
przez bieglego konkluzja nie zostala za$ skutecznie podwazona przez strone pozwanga. Oprocz tego z pola widzenia
nie moze umkngé, iz ubezpieczyciel nie wykazal zadnych szczegdlnych wzgledéw, dla ktérych na dalszy plan
mialoby zej$¢ uprawnienie poszkodowanego do wyboru sposobu naprawy. Istotne jest wreszcie i to, ze naprawa
czeSciami oryginalnymi nie doprowadzilaby do wzrostu pojazdu w poréwnaniu ze stanem sprzed kolizji, wobec czego
trudno méwi¢ tutaj o jakimkolwiek wzbogaceniu powoda. Dla porzadku wspomnie¢ jednak trzeba, iz argumentacja
skarzacego w pewnej mierze nie byla pozbawiona trafnoéci. Sad Okregowy doskonale zdaje sobie sprawe, iz wedle
kryterium stricte obiektywnego réznica pomiedzy czeSciami oryginalnymi z logo producenta i czeSciami bez takiego
oznaczenia jest stosunkowo niewielka. Ogdlnie rzecz biorac markowe i certyfikowane zamienniki (notabene czesto
produkowanych w tych samych fabrykach co czesci oryginalne i na pierwszy montaz) przewaznie nalezycie spelniaja
swoje zadania i funkcje w kontekscie doprowadzenia samochodu do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Z drugiej jednak strony nie ma tutaj az tak prostego przelozenia, gdyz ta poréwnywalnosé
nie sprawdza sie juz w ujeciu ekonomicznym, a to dlatego, ze oryginalne czeSci producenckie sa z reguly drozsze od
innych cze$ci. Ponadto w powszechnym odczuciu klientow te pierwsze sa o wiele lepsze od drugich. Z tej tez przyczyny
nie dziwi postawa powoda, ktéry na rynku motoryzacyjnym siegnal po czesci w jego przekonaniu najlepsze, ale tez
najdrozsze. Jak juz byla o tym mowa wybor i preferencje powoda w tym zakresie staly na pierwszym miejscu, dlatego
tez racje i interesy pozwanego ubezpieczyciela muszg ustgpié im pola jako kwestie drugorzedne

Wskazane wyzej wzgledy sklonily Sad Okregowy do oddalenia apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedle zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy statuowanej przez
art. 98 k.p.c. Po stronie powoda wystepowal fachowy pelnomocnik w osobie adwokata, dlatego tez jedynym realnym
wydatkiem strony zwalczajacej apelacje byly koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 135 zl, ktére tym samym
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego ubezpieczyciela, ktory przegral sprawe w II instancji. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika zostata ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1i § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



