Sygn. akt III Ca 1408/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Brzezinach oddalil w caloéci powddztwo B. (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G. przeciwko K. P. oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.476,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze pozwana K. P. laczyla z (...) Bank S.A. z siedzibg we W.
umowa pozyczki gotdbwkowej nr (...) z dnia 3 kwietnia 2007 r. Pozyczka zostala udzielona na kwote 3.462,17 zl na okres
od 3 kwietnia 2007 r. do 3 kwietnia 2009 r. Na podstawie § 3 ust. 8 umowy Bank mogt wypowiedzie¢ umowe pozyczki
z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, gdy pozyczkobiorca nie zaplacit w terminach okreslonych w
umowie pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim pisemnym wezwaniu pozyczkobiorcy do splaty
wymagalnych nalezno$ci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Z dniem 23 wrze$nia 2011 r. (...) Bank S.A. zmienil nazwe na (...) Bank (...) S.A.

W dniu 31 marca 2014 r. (...) Bank (...) S.A. zawarl umowe przelewu wierzytelno$ci z B. (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w G.. Do akt nie zlozono jednakze wykazu
wierzytelnoéci bedacych przedmiotem tej umowy.

W dniu 9 lipca 2014 r. pozwana zawarta z powodem porozumienie, moca ktérego miala splaci¢ naleznosé w 65 ratach
do 3 grudnia 2019 r. Z § 3 porozumienia wynikalo, iz w przypadku terminowej splaty pozwana ma zaplaci¢ 6.310,22
zl, w tym odsetki umowne naliczone od 10 lipca 2014 r. do 3 grudnia 2019 r. w kwocie 1.690,00 zi.

Z danych wskazanych przez powoda K. P. splacila 20 rat, na laczng kwote 1.843,31 zl. Do akt sprawy nie zlozono
dokumentow potwierdzajacych wysoko§é wplat, ilo§¢ rat, lacznej kwoty splaconej przez pozwana, jak réwniez
wysoko$é ewentualnego zadtuzenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze Zadania powoda wyartykulowane w pozwie nie maja
zadnej podstawy w zgromadzonym materiale dowodowym. W ocenie Sadu a quo powdd, jako profesjonalny podmiot
rynku finansowego, powinien zachowa¢ pelna dokumentacje dotyczaca konkretnej wierzytelnosci i przedstawié ja
w spos6b nie budzacy watpliwosci. Powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie udowodnil swego
roszczenia, tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu, ze W. z ksiag rachunkowych na dzien 27 czerwca 2016 r. oraz Wykaz
WierzytelnoSci stanowiacy zalacznik nr 5 do umowy przelewu wierzytelnosci, w formie zlozonej przez powoda, sa
dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez
pelnomocnika powoda, a wiec nie moga odnie$¢ skutku procesowego. Zgodnie z treScig art. 194 ust. 2 ustawy z
dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t.j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 1896) zaréwno ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, jak rowniez wyciagi z tych
ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych
funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym nie maja mocy dokumentu
urzedowego w postepowaniu cywilnym. Tym samym stanowig jedynie dokument prywatny, ktory stanowi wylacznie
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala ztozyla zawarte w dokumencie o§wiadczenie. Nie dowodza jednak istnienia
wierzytelno$ci oraz przej$cia wynikajacych z niej praw na rzecz powoda, totez z tego juz tylko powodu brak jest
mozliwo$ci zasadzenia dochodzonej wierzytelnosci.

Wyciag z ksiegi rachunkowej powinien zawiera¢ przynajmniej powtorzenie danych z ksiegi rachunkowej. Wyciagu
z ksiegi rachunkowej nie mozna utozsamiaé z o§wiadczeniem wystawionym przez fundusz o nabyciu okre$lonej
wierzytelnoéci przez fundusz od dotychczasowego wierzyciela. Takie o$wiadczenie, jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., nie obejmuje nalezno$ci wobec funduszu ani nie potwierdza jej istnienia. Tymczasem



art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi wymienia
oéwiadczenia, ktére posiadaja walor dokumentéw urzedowych. Oswiadczenie funduszu potwierdzajace istnienie
wierzytelno$ci i nabycie tych wierzytelnoSci od innego podmiotu nie zostalo w tym przepisie wymienione, a zatem nie
stanowi dokumentu urzedowego.

Ponadto w ocenie Sadu I instancji powdd nie wykazal nawet, ze dochodzone $wiadczenie byto przedmiotem umowy
przelewu wierzytelnos$ci, co juz samo przez sie czynilo niemozliwym zasadzenie na rzecz powoda dochodzonych
nalezno$ci. Z zalaczonej przez powoda umowy wynika wylacznie, ze doszlo do nabycia blizej nieokreslonego pakietu
wierzytelnoéci, o ile w ogble umowa zostala skutecznie zawarta. Zalacznik nr 5, ktéry mial wskazywaé, ktorych
wierzytelnosci dotyczy przelew, jest w istocie wydrukiem komputerowym, ktory zostal sporzadzony przez pracownika
powoda i przez niego podpisany. Taki wydruk, bez potwierdzenia za zgodnos$¢, nie stanowi dowodu na skuteczne
nabycie przedmiotowej wierzytelnoéci przez powoda.

Powdd nie zalaczyl takze dokumentoéw wskazujacych na wysoko$¢ zobowigzania pozwanej, to jest kiedy i ile rat juz
splacila oraz ile jej jeszcze zostalo do zaplaty. Nie ma informacji o tym, jakiej wartos$ci wierzytelno§é powod nabyt
od poprzedniego wierzyciela, a zalaczone do akt porozumienie budzi powazne watpliwo$ci. Pozwana zwarla bowiem
umowe pozyczki na kwote 3.462,17 zl, natomiast w Porozumieniu zobowiazala sie do splaty kwoty 6.310,22 zl, i
pomimo tego, ze Porozumienie zostalo zawarte w dniu 9 lipca 2014 r., to wyliczono juz odsetki umowne do dnia 3
grudnia 2019 r. w kwocie 1.690,23 z}. Sad I instancji stwierdzil ostatecznie, ze brak jest w aktach sprawy dokumentéw
potwierdzajacych nie tylko sam fakt nabycia wierzytelno$ci przez powoda, ale takze rzetelnych informacji na temat
wysokoSci zobowigzania pozwane;.

Sad I instancji wskazal, ze to na powodzie ciazy obowiazek wykazania zasadno$ci powodztwa oraz udowodnienia
swego zadania i nie mozna tego opiera¢ na jakichkolwiek domyslach, tym bardziej w wypadku sporu co do
istnienia wierzytelnoéci. W powyzszej sprawie powod nie udowodnit zasadno$ci swego roszczenia, chociaz gdyby ono
rzeczywiscie istnialo, to mial co do tego pelng mozliwosé.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. uwzgledniajac koszty poniesione przez strone
pozwang, zwiazane z ustanowieniem dla niej pelnomocnika z urzedu, ktore wyniosly 1.200,00 zt plus podatek VAT.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik strony powodowej, zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac
mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na:

a) przyjeciu, iz dochodzona wierzytelnos¢ nie stanowila przedmiotu cesji i nie zostala nabyta przez powoda, pomimo
ze strona powodowa przedlozyla do akt sprawy wszelkie dokumenty i informacje majace zwiazek z nabyciem
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytowej, ktore zostaly przekazane w trybie art. 104 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo
bankowe, tj. w zwiazku z zawarciem i wykonaniem umowy sprzedazy wierzytelnoSci, w szczegblnosci:

- wycigg z umowy cesji wierzytelnoSci z 31.03.2014 r. wraz z wyciagiem z zalacznika,
- wyciag z ksiag rachunkowych funduszu,

- umowe kredytu zawartg przez pozwana,

- zawiadomienie o cesji,

- wezwanie do zaplaty,

- porozumienie nr (...) z dnia 9 lipca 2014 r.,

b) przyjeciu, Ze pozwana nie jest zobowiazana do splaty zadluzenia wobec powoda, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy, w tym w szczego6lno$ci zawarte przez strony porozumienie oraz wplaty dokonane przez



pozwana na poczet splaty zadluzenia, jednoznacznie wskazuja na fakt uznania zadluzenia przez pozwana wobec
powoda, i w konsekwencji istnienie legitymacji procesowej czynnej po jego stronie,

2. naruszenia przepiséw postepowania cywilnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

a) przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw, wyrazajace sie sprzecznym z zasadami logicznego wnioskowania i
zasadami do$wiadczenia zyciowego uznaniu przez sad, ze strona powodowa nie wykazala legitymacji czynnej, a takze,
iz przedlozone dokumenty, takie jak:

- wyciag z umowy cesji wierzytelno$ci z 31.03.2014 r. wraz z wyciagiem z zalacznika,
- wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu,

- umowa kredytu zawarta przez pozwana,

- zawiadomienie o cesji,

- wezwanie do zaplaty,

- porozumienie nr (...) z dnia 9 lipca 2014 r.,

nie stanowiag dowodéw potwierdzajacych zasadno$é dochodzonego przez powoda roszczenia oraz nie potwierdzaja
zasadno$ci jego wysokoSci, podczas gdy dowody te zawieraly najwazniejsze postanowienia i dane do tego aby
ustali¢ fakt nabycia wierzytelno$ci, jej wymagalnoSci oraz wysokoS$ci, a zapisy w nich zawarte sa spdjne z caloécia
dokumentacji zgromadzonej w sprawie,

b) przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, wyrazajace sie sprzecznym z zasadami logicznego wnioskowania
i zasadami doSwiadczenia zyciowego uznaniu przez sad, ze wyciag z ksigg rachunkowych funduszu nie stanowi
wiarygodnego dowodu na przejScie wierzytelno$ci, podczas gdy ksiegi rachunkowe funduszu podlegaja kontroli
Komisji Nadzoru Finansowego, a wiec stanowia wiarygodny dowod na poprawno$¢ zawartych w nim danych,
w szczeg6lnoséci w sytuacji kiedy pozwany nie kwestionowal ani swojego zobowigzania ani faktu przeniesienia
wierzytelnoéci na powoda, a zapisy wyciagu sg spojne z calo$cig dokumentacji zgromadzonej w sprawie,

3. naruszenia prawa materialnego, a to:

a) art. 104 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo bankowe poprzez jego niewltasciwe zastosowanie skutkujace nieprawidlowym
uznaniem przez Sad, ze powdd nie udowodnit legitymacji czynnej w sprawie, podczas gdy informacje i dokument
umowy pozyczki gotowkowej z dnia 3 kwietnia 2007 r. zostaly przekazane i przedtozone do akt sprawy przez strone
powodowa, stanowia tajemnice bankowa i zostaly przekazane powodowi przez zbywce wierzytelnosci w zwiazku z
zawarciem i wykonaniem umowy sprzedazy wierzytelno$ci, celem nalezytego wykonania umowy cesji wierzytelnosci
zawartej pomiedzy powodem a bankiem,

b) art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi poprzez jego niewla$ciwe niezastosowanie i uznanie, ze prawidlowo wystawiony wyciag z ksiag
rachunkowych powoda nie posiada mocy prawnej dokumentu urzedowego, a tym samym nie jest dowodem w sprawie,
takze na okoliczno$é przejécia praw, na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci, na powoda,

4. nierozpoznania istoty sprawy, wynikajacej z zaniechania przez Sad I instancji zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu z powodu uznania, iz powdd nie dysponuje legitymacja procesowa czynna w sprawie, a nadto
pominiecia przez Sad faktu zawarcia umowy pozyczki gotowkowej, nastepnie porozumienia nr (...) zdnia 9 lipca 2014
r. i dokonywania przez pozwang wplat oraz uznania dochodzonego roszczenia.



W konkluzji apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji oraz pozostawienie temu sagdowi orzeczenia o kosztach postepowania, ewentualnie za$ o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanej kwoty 3.535,20 zl wraz z odsetkami umownymi za
op6znienie w wysokoSci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opoéZnienie, liczonych od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, oraz o zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik z urzedu pozwanej wni6st o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu, o§wiadczajac jednoczesnie, ze koszty te nie zostaly
uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu, zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sagdu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Z kolei zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprze¢ wylgcznie na zarzutach
naruszenia prawa materialnego, przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, lub naruszenia przepisow
postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Apelacja w postepowaniu uproszczonym, przewidziana

w art. 505° i n. jest apelacjg ograniczong, zredukowang do $ciéle okreélonych zarzutéw, na ktérych moze by¢ oparta.
Apelacja ograniczona ma inne cele, anizeli apelacja pelna, uregulowana w art. 3671 n. k.p.c., jej funkcja nie jest bowiem
ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji. Sad apelacyjny
nie rozpoznaje powddztwa (roszczenia), lecz tylko ocenia trafno$é (stuszno$é) zaskarzonego rozstrzygniecia. Apelacja
ograniczona wiaze sad apelacyjny, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co w apelacji
zarzuci skarzacy (vide uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Czeéciowo uzasadniony byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na przekroczeniu zasad swobodnej oceny
dowodow, w zakresie w jakim skarzacy zarzucal, iz Sad I instancji bezpodstawnie uznal, ze pow6d nie podolal ciezarowi
udowodnienia istnienia swojego roszczenia co do zasady. Tym niemniej jednak powyzsze naruszenie pozostawalo bez
wplywu na wynik sprawy, a to wobec nie udowodnienia roszczenia co do wysokosci (o czym bedzie jeszcze dalej w treSci
niniejszego uzasadnienia). W konsekwencji wiec takze i ten zarzut apelacji nie moégl odnie$¢ zamierzonego skutku.

Umbknelo niewatpliwie uwadze Sadu I instancji, iz zawarte pomiedzy stronami porozumienie nr (...) z dnia 17 lipca
2014 r. stanowilo w istocie ugode, uregulowang w art. 917-918 k.c.. Wskazania bowiem wymaga, iz zgodnie z zasadg
falsa demonstratio non nocet o istocie czynnos$ci prawnej decyduje rzeczywista tre$¢ o§wiadczen woli i zgodny zamiar
stron, a nie nazwa dokumentu, w ktérym doszlo do ich wyrazenia. W my¢l art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos$é co
do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy
powstac. C. ugody stanowi stosunek prawny, na ktérego tle powstaly niepewno$¢ lub spor, jednak uznaje sie rowniez,
iz ugoda moze by¢ zawarta w razie niepewnos$ci co do samego istnienia stosunku prawnego (M. Pyziak-Szafnicka (w:)
System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowiazan — cze$¢ szczegbdlowa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s.
995).

Za takim rozumieniem celu, dla ktérego zawarta zostala ugoda pomiedzy stronami, przemawia tre$¢ § 1 ust. 2
porozumienia z dnia 17 lipca 2014 r., w ktérym pozwana wprost uznata swéj dlug wzgledem strony powodowej,
wynikajacy z umowy kredytu gotowkowego z dnia 3.04.2007 r. zawartej z (...) Bank S.A., ktory zostal nastepnie nabyty
w drodze przelewu przez powoda. Wysoko$¢ zobowiazania pozwanej na dzieni zawarcia porozumienia strony okreslity



na 4.482,84 zi. W ramach tej sumy pozwana zobowigzala sie takze do zaplaty kwot po 44,83 zl tytulem "kosztow
obslugi porozumienia" oraz tytulem prowizji za zawarcie przedmiotowego porozumienia (§ 1 ust. 4).

W zakresie wzajemnych ustepstw, stanowigcych essentiala negotii umowy ugody, powo6d zgodzil sie na rozlozenie
dlugu pozwanej na 65 comiesiecznych rat, pozwana za$ zgodzila sie na kapitalizacje dotychczasowych odsetek i
naliczanie dalszych odsetek umownych od kwoty skapitalizowanego zadluzenia, co byto dopuszczalne w Swietle
art. 482 § 1 k.c. Dlatego tez za bezpodstawne uzna¢ nalezy watpliwosci Sadu I instancji wyrazone co do tresci
porozumienia i rozbiezno$ci miedzy kwota, na ktéra opiewata umowa pozyczki z pierwotnym wierzycielem (3.462,17
z}), alaczna kwotg do splaty na mocy porozumienia z 9 lipca 2014 r. (6.310,22 zl - kwota zadtuzenia na dzien zawarcia
porozumienia, powiekszona o odsetki umowne za korzystanie z kapitalu, wyliczone do dnia splaty ostatniej raty).

Zauwazenia przy tym wymaga, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wprost przyznala okoliczno$¢ zawarcia z
powodem porozumienia w 2014 1., za§ w toku procesu nie kwestionowala tresci ani autentycznosci zlozonego do akt
dokumentu, potwierdzajacego tre$¢ dokonanej czynnoéci prawne;j.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie w jakim ustalil, ze
powdd nie wykazal istnienia co do zasady roszczenia wzgledem pozwanej, skoro ta wprost uznala swoj dtug wynikajacy
z nabycia przez powoda wierzytelno$ci od pierwotnego wierzyciela. Okoliczno$¢ ta wynika jednoznacznie z tresci
porozumienia nr (...) z dnia 17 lipca 2014 r., ktére bedac ugoda w rozumieniu art. 917 k.c., ze swej istoty moglo
by¢ zawarte wlasnie w celu uchylenia stanu niepewnosci juz co do samego istnienia stosunku prawnego pomiedzy
stronami.

Jak juz jednak wyzej wskazano, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w powyzszym zakresie pozostawalo bez wplywu na
prawidlowos$¢ ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. To na powodzie spoczywal bowiem ciezar udowodnienia istnienia
roszczenia wzgledem pozwanej nie tylko co do zasady, lecz rowniez co do wysokosci (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.),
zwlaszcza w sytuacji, gdy pozwana konsekwentnie w toku calego postepowania kwestionowala wysoko$é swojego
zadluzenia wzgledem powoda.

Wprawdzie z § 1 ust. 2 porozumienia wynika, ze dlug pozwanej na dzien 9 lipca 2014 r. wynosil 4.482,84 zl, to jednak
zauwazenia wymaga, iz zgodnie z § 4 ust. 1 porozumienia zaplata ww. naleznos$ci miala nastapi¢ w 65 miesiecznych
ratach, platnych do 3. dnia kazdego miesigca, poczawszy od dnia 3 sierpnia 2014 r. Wysoko$¢ jednej raty okre§lona
zostala na 97,09 zl, za wyjatkiem ostatniej raty, w wysokoéci 96,46 zl. Co jednak szczegblnie istotne dla dalszych
rozwazan, w ramach powyzszych kwot rat uwzglednione zostalo nie tylko skapitalizowane zadluzenie pozwanej na
dzien 9 lipca 2014 r., lecz rowniez odsetki umowne za dalsze korzystanie z kapitalu w wysokosci 13 % w skali
roku, liczone od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia 3 grudnia 2019 r. (termin platnoSci ostatniej raty) - dlatego tez
laczna kwota splaty, okre$lona w § 3 ust 2 porozumienia, wyniosta 6.310,22 zl. Powo6d przyznal, ze tytulem realizacji
przedmiotowego porozumienia pozwana uiscila lacznie kwote 1843,31 zl, w 20 ratach.

Warunkiem dochodzenia przez powoda calej kwoty zadluzenia bylo wypowiedzenie porozumienia i postawienie
wszystkich niesplaconych nalezno$ci w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Powdd byl do tego uprawniony z mocy
§ 5 ust. 1 porozumienia i powolywal sie na te okoliczno$¢ przedstawiajac jako dowdd kserokopie pisma z dnia 18
lutego 2016 r. (k. 75). OkolicznoSci tej jednak nie sposoéb uzna¢ za udowodniong. Podkreslenia wymaga bowiem, iz
skutecznos$é o$wiadczenia woli o postawieniu calej wierzytelno$ci w stan natychmiastowej wymagalnoSci uzalezniona
jest od prawidlowego zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia wobec adresata, czyli pozwanej. Zgodnie bowiem z
treécig art. 61 § 1 zd. 1 k.c. odwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej
w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treécig. Tymczasem powod nie podolat ciezarowi udowodnienia, ze jego
o$wiadczenie woli o postawieniu wierzytelnosci w stan natychmiastowej wymagalnoSci w ogole doszlo do adresata,
chociazby poprzez przedlozenie pocztowego potwierdzenia odbioru.

Nadto podniesienia wymaga, ze pismo z dnia 18 lutego 2016 r. (k.75) zostalo zalaczone do akt wylacznie w
postaci kserokopii, nieuwierzytelnionej za zgodnoéc z oryginatem przez zawodowego pelnomocnika reprezentujgcego
powoda, nie stanowi zatem nawet dokumentu prywatnego w my$l art. 245 k.p.c., a jest jedynie "innym



srodkiem dowodowym" (vide art. 309 k.p.c.). Powyzsze oznacza, ze znacznie utrudniona jest mozliwoé¢ weryfikacji
autentycznosci takiego dokumentu, zas jego moc dowodowa nalezy oceniac ze szczeg6lna ostroznoscia, w kontekscie
calosci zgromadzonego w sprawie materialu. Zauwazenia wymaga przy tym, iz wraz z pismem z dnia 18 kwietnia
2015 r. (k. 76), jest to jedyny dokument niepos§wiadczony za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda.
Ponadto wskazaé nalezy, ze o§wiadczenie o postawieniu wierzytelno$ci w stan natychmiastowej wykonalnosci zostalo
sporzadzone nie przez powoda, lecz przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w G., dzialajaca rzekomo w imieniu powoda.
Z akt sprawy nie wynika natomiast, by podmiot ten posiadal umocowanie do zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia
woli wzgledem pozwane;.

Skoro zatem powod nie wykazal, by skutecznie zlozyl wobec pozwanej o$wiadczenie woli o postawieniu
calej wierzytelno$ci w stan natychmiastowej wymagalnoéci, to w dalszym ciggu za obowigzujace uznaé nalezy
postanowienia § 4 ust. 1 - 3 porozumienia z dnia 9 lipca 2014 r., okre$lajace, iz pozwana jest zobowiazana do splacania
zadluzenia w miesiecznych ratach w wysokosci 97,09 zl, platnych do 3. dnia kazdego miesigca. O czym jednak juz
wyzej wspomniano, na wysoko$¢ tych rat sklada sie nie tylko suma zadluzenia pozwanej na dzien 9 lipca 2014 r., lecz
rowniez odsetki umowne od tej kwoty w wysokoéci 13 % rocznie, liczone od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia zaplaty.
Powdd nie przedlozyl jednak harmonogramu splat powyzszych rat; takze z zawartego porozumienia nie wynika jaka
cze$¢ poszezegblnych rat stanowi splata kapitatu, a jaka wysoko$¢ naliczonych do danego dnia odsetek umownych. Ma
to o tyle znaczenie, ze w zwigzku z nowelizacja przepisow Kodeksu cywilnego o odsetkach, ktéra weszla w zycie w dniu
1 stycznia 2016 r. z mocy art. 2 ust. 1 pkt a ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 1830, dalej jako
"ustawa nowelizujaca"), odsetki maksymalne od kapitatu, wynikajace z czynnos$ci prawnych, nie moga przekraczac 10

% w stosunku rocznym (art. 359 § 2 i 2' k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 1., obwieszczenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokoS$ci odsetek ustawowych, M.P. 2016, poz. 46). Z
kolei zgodnie z art. 56 ustawy nowelizujacej przepisy dotychczasowe stosuje sie wylacznie do odsetek naleznych za
okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy. Oznacza to, ze zastrzezone w porozumieniu z dnia 9 lipca
2014 r. odsetki umowne przenosza wysoko$¢ odsetek maksymalnych - w tym tez zakresie przedmiotowa czynno$c
prawna, jako sprzeczna z prawem, jest bezwzglednie niewazna (vide art. 58 § 1 k.c.). Powyzsze powoduje koniecznoéc
przeliczenia wysokoS$ci wszystkich rat naleznych powodowi po dniu 1 stycznia 2016 r., z uwzglednieniem przepiséw
o odsetkach maksymalnych. Ewentualne obliczenia dodatkowo uniemozliwia przy tym fakt, iz powod przyznal, ze
pozwana uiScila w ramach realizacji porozumienia kwote 1843,31 zt w 20 ratach. W aktach sprawy brak jednak
dokumentow pozwalajacych na ustalenie, na jakie tytuly i w jakich datach powyzsze wplaty byly ksiegowane przez
powoda, a wiec jaki byl rzeczywisty stan zadluzenia pozwanej, z rozbiciem na poszczegblne tytuly wymienione w §
3 ust. 2 porozumienia. Wobec powyzszego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie
przez Sad wysokoSci wierzytelnoSci powoda wymagalnych na dzien wyrokowania, a zatem brak bylo podstaw do
uwzglednienia powbdztwa w jakiejkolwiek czeéci.

Za chybione uznaé nalezalo rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to art. 104 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
bankowe oraz art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. 2016, poz. 1896 ze zm.) poprzezich niewlasciwe zastosowanie. Zarzuty te wistocie
zmierzaly bowiem do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji polegajacej na nie przyznaniu
odpowiedniej mocy dowodowej dokumentom zawierajacym odpowiednio tajemnice bankowa oraz wyciaggom z ksiag
rachunkowych powoda, skutkujgcej uznaniem, ze powodowi nie przystuguje legitymacja czynna.

Na marginesie zauwazenia wymaga jednak, iz Sad I instancji w ogo6le nie stosowal ww. przepiséw, nie mozna zatem
mowié o ich naruszeniu. Przepis art. 104 ust. 2 pkt 4 prawa bankowego statuuje bowiem wyjatek zwalniajacy bank
od przestrzegania zasad tajemnicy bankowej, w sytuacji gdy przekazanie dokumentéw objetych ta tajemnica jest
niezbedne do zawarcia i wykonywania uméw sprzedazy wierzytelnosci zaklasyfikowanych zgodnie z odrebnymi
przepisami do kategorii straconych. Powyzsze zagadnienie nie bylo przedmiotem procesu, tak wiec przepis ten nie
mial Zadnego znaczenia w procesie subsumcji.



Z kolei art. 194 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
ma w istocie charakter procesowy, a nie materialnoprawny, skoro stanowi o mocy dowodowej okreslonych w nim
dokumentow w postepowaniu cywilnym. Nadto wprost z jego treSci wynika, iz moc prawna dokumentéw urzedowych,
o ktérej mowa w ust. 1 tego przepisu - m. in. w odniesieniu do ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, nie
obowiazuje w postepowaniu cywilnym.

Majac na uwadze powyzsze, a takze zwazywszy na fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci,
ktoére Sad drugiej instancji winien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., majac na
uwadze, ze powod przegral sprawe w caloéci. Na koszty postepowania apelacyjnego, do zwrotu ktorych zobowiazany
jest powdd, sktada sie wynagrodzenie radcy prawnego ustanowionego z urzedu na rzecz pozwanej w wysokos$ci 450 zl,
ustalone w oparciu o §10 ust. 1 pkt 1 w zw. § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. 2016, poz. 1667).



