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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w FLodzi oddalit
powddztwo (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba we W. przeciwko E. G. o zaplate kwoty 717,01 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana zawarla w dniu 29 lutego 2008 roku z (...) Bankiem Spo6tka Akcyjng we W. umowe
o kredyt gotdbwkowy na kwote 2.000 zl. Termin splaty kredytu uplywal w dniu 28 lutego 2011 roku. Stosownie do
tredci art. 14 umowy, w razie braku wplaty dwdch pelnych rat kredytu bank zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia
umowy. Wysoko$¢ miesiecznych rat wynosila 91,78 zl, tyle samo wyniosla tez ostatnia rata korygujaca.

Sad Rejonowy uznal za zasadny zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana.

Wskazal, ze wobec kwestionowania przez pozwana zalaczonego przez powoda wykazu wplat, przy jednoczesnym
twierdzeniu pozwanej, ze stan wymagalno$ci roszczenia nastgpil do kofica 2008 roku, gdyz w tym roku nastapil
stan, ktéry uprawnial wierzyciela do wypowiedzenia umowy i postawienia calej naleznoséci w stan wymagalnoSci,
podniesiony zarzut przedawnienia jest skuteczny.

Sad I instancji uznal, ze dla roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie zastosowanie bedzie mieé, zgodnie z art.
118 k.c. trzyletni termin przedawnienia, jako, Ze sg to roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.
W ocenie sadu I instancji stosownie do art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Roszczenie stalo sie wymagalne zgodnie z twierdzeniem pozwanej do dnia 31 grudnia 2008
roku, powod za$ wnidst pozew w dniu 21 marca 2012 roku, zatem po przedawnieniu sie roszczenia, zatem na skutek
wniesienia pozwu nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia zgodnie z treécia art. 123 § 1 k.c..

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
L. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i stad niewlasciwa ocene ich mocy i
wiarygodno$ci oraz poprzez blad w ustaleniach faktycznych uznanych za podstawe wyrokowania i nie rozpatrzenie
dowodow na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:
1. art. 120 k.c. poprzez jego bledng wykladnie;
2. art. 123 k.c. poprzez jego bledna wykltadnie.

W oparciu o wskazane zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej E. G. na
rzecz powoda kwoty zgodnie z zagdaniem pozwu, wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze
o zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje koniecznoS$cig uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wyjasnié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym

Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1i § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego sedziego.



Idac dalej wskazaé trzeba, ze w my$l art. 505 § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

W dalszej kolejnoSci trzeba mieé¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy méwiac,
apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi
moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji

— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1' i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w
postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, S. 305 — 306).

W konteksScie powyzszego Sad Okregowy uwaza ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za czeSciowo
wadliwe.

Podstawa dokonanej przez Sad Rejonowy oceny, ze roszczenie dochodzone przez powoda jest przedawnione, byto
przyjecie, ze strona powodowa wypowiedziala umowe kredytu laczacg strony, wskutek czego roszczenie o splate
kredytu stalo sie w caloSci wymagalne. Okoliczno$¢é ewentualnego wypowiedzenia przez bank umowy kredytu, ma
donioste znaczenie w niniejszej sprawie, poniewaz w zaleznoSci od tego, czy umowa kredytu zostala wypowiedziana,
czy tez nie, inaczej ksztaltowac bedzie sie poczatek biegu przedawnienia roszczen wynikajacych z tej umowy.

Ustalenie przez Sad Rejonowy, ze do wypowiedzenia umowy kredytowej doszlo nie znajduje tym czasem
jakiegokolwiek potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania.

Zadna ze stron postepowania nie przedstawila bowiem dokumentu wypowiedzenia umowy kredytu przez bank.
Pozwana wniosla jedynie o zobowiazanie banku do przedstawienia takiego dokumentu, jednoczesnie jednak w
uzasadnieniu pisma procesowego wskazala, ze dochodzone pozwem roszczenie nie jest wymagalne, poniewaz bank
nie wypowiedzial umowy kredytu. Powo6d co do twierdzen pozwanej wypowiedzial sie dopiero w tresci apelacji wprost
przyznajac, ze umowa kredytu nie zostala wypowiedziana. Skoro jednak sama pozwana nie twierdzila na etapie
postepowania pierwszo - instancyjnego, ze do wypowiedzenia umowy kredytu doszlo, nie mozna uznaé, ze na skutek
nieustosunkowania sie do jej twierdzen przed sadem I instancji, powdd przyznal, ze do wypowiedzenia umowy doszlo
(zgodnie z tredcig art. 230 k.p.c.).

Wobec powyzszego, jako zasadny jawi sie zarzut naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z tredcig
ktorego sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Taka ocena obejmuje kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie do
wszystkich przeprowadzonych dowodoéw i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore z faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy zaistnialy badZ nie zaistnialy. Istota oceny dowoddow jest wybranie tych faktow, ktore weszly
w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktéorym sad odmowil wiarogodnosci i mocy dowodowej lub, ktore
uznatl za nieistotne. Nie mozna zatem mowic o wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu, jezeli w swej ocenie
sad ustalajac stan faktyczny pominagl zasadnicze dla rozstrzygniecia okolicznosci.

Sad Okregowy nie podziela rowniez oceny prawnej dokonanej przez Sad I instancji, ktéry uznal, ze art. 14 umowy,
zgodnie z tredcia ktorego bank zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy kredytu w razie braku wplaty dwoch
pelnych rat, nalezy odczytywaé w konteksScie art. 120 § 1k.c. zd. drugie, ktory stanowi, ze jezeli wymagalno$¢ roszczenia
zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosci w najwczeSniejszym mozliwym terminie.



Aby dokona¢ prawidlowej wykladni przytoczonego przepisu nalezy zdefiniowaé pojecie ,wymagalno$ci”.
Obowiazujace przepisy nie definiuja tego terminu. W doktrynie przyjmuje sie, Ze jest to stan, w ktérym wierzyciel
uzyskuje mozno$§¢ zadania zaspokojenia, a dluznik zostaje obarczony obowigzkiem spelienia $wiadczenia. Z
nadej$ciem wymagalno$ci wierzyciel moze wystapic z powodztwem o zaspokojenie, bez obawy oddalenia zadania jako
przedwczesnego. Termin wymagalno$ci nalezy odr6zni¢ od terminu spelnienia Swiadczenia (platnosci), tj. terminu,
do ktérego najpoézniej dtuznik powinien Swiadczenie spelnié; po uplywie tego terminu dtuznik op6znia sie albo popada
w zwloke. Jednak mimo teoretycznego rozréznienia, w praktyce terminy te zbiegaja sie w czasie (por. wyrok SN z dnia
12 marca 2002 r., IV CKN 862/00). Zaroéwno strony, ksztaltujac zobowiazanie, jak i ustawodawca koncentruja sie na
okreéleniu terminu spelienia §wiadczenia, a nie — jego wymagalnoSci. Praktycznie rzecz biorac, wymagalno$c¢ ustala
sie wiec na podstawie tego, kiedy Swiadczenie mialo by¢ spelnione.

Ogolne okreslenie terminu wymagalno$ci zawarte jest w art. 455 k.c., zgodnie z ktorym: ,Jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania”. Tre$¢ tego przepisu stanowi punkt wyjscia dla okreélenia
poczatku biegu przedawnienia. Tak wiec podstawowa zasada jest zwigzanie terminem oznaczonym, jak w niniejszej
sprawie, w umowie, z ktérego nadejSciem nastepuje wymagalnos$¢ i zaczyna biec przedawnienie. W braku oznaczenia
terminu $wiadczenia wymagalno$é moze wynikaé z wlaSciwoéci zobowigzania. Przypadki oznaczenia wymagalnoSci
w ten sposob sa jednak do$c rzadkie i nie maja znaczenia przy okreélaniu poczatku biegu przedawnienia. Z kolei
w przypadku zobowigzan bezterminowych o wymagalno$ci decyduje moment, gdy wierzyciel wezwat dluznika do
spelienia $wiadczenia.

To wlaénie do zobowigzan bezterminowych odnosi sie zdanie drugie art. 120 k.c.. W tym przypadku utrzymanie
zasady, w my$l ktorej wymagalno$¢ wyznacza poczatek biegu przedawnienia, w praktyce oznaczaloby pozostawienie
wierzycielowi swobody w okresleniu dlugosci terminu przedawnienia. Wierzyciel — samodzielnie i swobodnie
decydujac o wezwaniu dluznika do spelienia $wiadczenia — moglby wydluzaé okres przedawnienia. Aby temu
zapobiec, ustawodawca zdecydowal sie na swoiste ,wymuszenie” rozpoczecia biegu przedawnienia (tak SN w wyroku
z dnia 29 listopada 1999 r., III CKN 474/98); termin przedawnienia kaze bowiem liczy¢ od momentu, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel wezwal dluznika w najwcze$niej mozliwym terminie.

Na gruncie niniejszej sprawy nie mamy jednak do czynienia ze zobowigzaniem bezterminowym. Platno$¢ kazdej z rat
kredytu zostala precyzyjnie wskazana w umowie. Pozwana zobowiazala sie splacac¢ kredyt w 36 ratach platnych 29
dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 29 marca 2008 roku, zatem platnos¢ ostatniej raty przypadla w dniu 28
lutego 2011 roku.

Zapis art. 14 umowy, zgodnie z treScig ktorego bank zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy kredytu w razie
braku wplaty dwdch pelnych rat, konstytuowal uprawnienie banku, a nie jego obowiazek. W sytuacji nieskorzystania
przez bank z ww. uprawnienia, zawarty w art. 14 umowy zapis jest irrelewantny dla okre$lania poczatku biegu
przedawnienia roszczen z tytulu tej umowy. Kazda z rat kredytu miala bowiem okre$lony termin platnosci
wyznaczajacy poczatek biegu przedawnienia roszczenia dla danej raty, ktory nie zalezal od zadnej aktywnosci banku.
Czynnos$¢ banku (wypowiedzenie umowy) mogla co najwyzej ten termin zmodyfikowac. Na skutek nieskorzystania
przez bank z uprawnienia przewidzianego w art. 14 umowy nie mogto doj$¢ do nieuprawnionego wydluzenia terminéw
przedawnienia. Uprawnienie banku umozliwialo mu co najwyzej ewentualne skrocenie terminu przedawnienia, gdyby
bowiem bank wypowiedzial umowe kredytu, ustalony przez strony harmonogram splat przestalby obowigzywaé, cala
nalezno$¢ stalaby sie wymagalna i pozwana musiala by niezwlocznie zwroci¢ cala pozyczong od banku kwote. Brak
aktywno$ci banku w zakresie skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 14 umowy nie pogarsza zatem sytuacji
pozwanej, poniewaz nie wydluza terminu przedawnienia jej zobowiazan wobec banku.

Zarzut blednej wykladni art. 123 k.c., jest zasadny o tyle, ze na skutek wniesienia pozwu doszlo do przerwania
biegu przedawnienia, wniesienie pow6dztwa jest bowiem czynno$cia przed sadem powzieta bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia w mys$l art. 123 § 1 pkt 1 k.c.. Bieg terminu na skutek wniesienia powo6dztwa ulegl zatrzymaniu



— zgodnie z treécia art. 124 § 1 k.c. — az do zakonczenia postepowania, zatem do dnia wyrokowania roszczenie nie
uleglo przedawnieniu.

Na skutek powyzszych uchybien w przedmiotowej sprawie doszlo do nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty
sprawy.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie. Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy przyjal bowiem, Ze roszczenie powoda
zostalo unicestwione przez skuteczne podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia, przy czym konstrukcje
przedawnienia oparl na fakcie, ktérego zajScie w toku postepowania nie zostalo w zadnym stopniu udowodnione
(wypowiedzenie umowy kredytu).

Wobec powyzszego, dzialajac z mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi przepis art. 108 § 2 k.p.c..

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy dokona oceny zasadno$ci roszczenia powoda biorac pod uwage poglad
prawny wyrazony przez Sad Okregowy.



