Sygn. akt III Ca 1380/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
I C 548/15 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi:

w punkcie 1. zasadzil od (...) Towarzystwa (...) z siedziba
w W. na rzecz E. W. kwote 11.500 zlotych tytulem zado$éuczynienia
wraz z odsetkami od kwot:

a) 10.000 zlotych od dnia 23 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;
b) 1.500 zlotych od dnia 12 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

przy czym w okresie do dnia 31 grudnia 2015 roku w wysokos$ci odsetek ustawowych, za$
w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opdzZnienie;

w punkcie 2. zasadzil od (...) Towarzystwa (...) z siedzibag
w W. na rzecz E. W. kwote 2.574 zlote tytulem odszkodowania wraz
z odsetkami od kwot:

a) 2.000 zlotych od dnia 23 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;
b) 500 zlotych od dnia 12 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;
¢) 74 zlote od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

przy czym w okresie do dnia 31 grudnia 2015 roku w wysokoéci odsetek ustawowych, za$
w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opdznienie;

w punkcie 3. oddalil powodztwo w pozostalej czeéci;
w punkcie 4 zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 539,20 zlotych tytulem kosztéw procesu;

a w punkcie 5. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
-S. w L. tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych kwoty:

a) 2.424,80 zlote od E. W_;
b) 1.616,53 ztotych od (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W..
(wyrok — k. 203-204)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 3 grudnia 2013 roku o godzinie 17:20 E. W. poruszala sie chodnikiem wzdtuz ulicy (...) w E. od ulicy (...) w

kierunku ulicy (...)

i zamierzala przej$¢ na wschodnia strone ulicy (...). W tym samym czasie K. G. poruszal sie pojazdem marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) ulica (...) od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...) i zamierzal wykona¢ manewr skretu

w prawo w ulice (...). W zwigzku z sygnalem koloru czerwonego nadawanym przez sygnalizator dla ruchu pojazdéw

kierujacy pojazdem zatrzymat sie przed skrzyzowaniem z ulica (...), za przej$ciem dla pieszych,



na wysokosci barierek odgradzajacych chodnik od jezdni. K. G. obserwowal ruch pojazdéw znajdujacych sie w obrebie
skrzyzowania oraz bezposrednio za nim. W chwili kiedy samochody jadace prostopadle ulicg (...) zatrzymaly sie, za$
pojazdy znajdujace sie za mezczyzna ruszyly, kierujacy pojazdem réwniez ruszyt z zamiarem wykonania manewru
skretu w prawo. W tym czasie E. W. weszla na ulice (...) przed barierkami odgradzajacymi chodnik od jezdni, kierujac
sie po ukosie w strone przejscia dla pieszych, wprost przed pojazd kierowany przez K. G., w wyniku czego doszlo do
uderzenia pieszej. Do potracenia kobiety przez kierujacego pojazdem doszlo

w odleglo$ci okolo 3,8 metréw od przejécia dla pieszych znajdujgcego sie na ulicy (...).

Na miejsce zdarzenia przybyla pomoc medyczna, ktére przetransportowala E. W. do SPZOZ (...) Szpitala (...)
Medycznejw L. (...) wL. - (...) Szpitala (...). Po rozpoznaniu na podstawie badania TK konczyny gornej przestawowego
zlamania gornej krawedzi glowy kosSci promieniowej bez przemieszczenia odlaméw i badania TK konczyny dolnej
- wieloodlamowego zlamania klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej z niewielkim przemieszczeniem fragmentu
odlamu bocznego przetransportowano kobiete do Szpitala Miejskiego im. dr E. S. w L., gdzie byla hospitalizowana na
Oddziale (...)Urazowej do 9 grudnia 2013 roku. W trakcie pobytu w tym szpitalu potwierdzono wstepne rozpoznanie
oraz zalozono gips stopowo-udowy na konczyne dolng lewa i szyne gipsowa ramienno-dloniowa na konczyne gérng
lewa. Kobiete wypisano

w stanie og6lnym dobrym z zaleceniem stawienia sie na kontrole w dniu 7 stycznia 2014 roku, utrzymania do tego
czasu unieruchomien gipsowych, chodzenia w ograniczonym zakresie i zakazu obcigzania konczyny dolnej lewej, a
takze stosowania lekow przeciwbo6lowych.

W okresie od dnia 7 do 9 stycznia 2014 roku E. W. przebywatla na kontroli

na Oddziale (...)Urazowej w Szpitalu Miejskim im. (...)

w L.. W dniu przyjecia zdjeto unieruchomienia gipsowe. Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan RTG
potwierdzono stan po urazie klykcia bocznego i po urazie glowy koSci promieniowej oraz stwierdzono cechy
radiologiczne postepu zrostu kostnego. Pacjentka zostala wypisana w stanie ogélnym i miejscowym dobrym, nie
odnotowano dolegliwos$ci goraczkowych oraz nie stwierdzono ubytkowych objawéw naczyniowo-neurologicznych w
obwodzie. Kobieta zostala poinstruowana o sposobie i zakresie ¢wiczen usprawniajacych, zalecono kontrole w poradni
ortopedyczno-urazowej w dniu 20 lutego 2014 roku oraz chodzenie z markowanym obcigzeniem konczyny dolnej
lewej przez kolejne

4 tygodnie, a nastepnie z pelnym jej obcigzaniem.

Powodka odbyla wizyty kontrolne w poradni ortopedycznej w dniach 20 lutego 2014 roku i 17 kwietnia 2014 roku, a
nastepnie nie kontynuowala leczenia ortopedycznego.
W 2014 roku odbyta cykl 10 zabiegdw rehabilitacyjnych.

Bezposrednio po zdarzeniu E. W. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Z uwagi na doznane ograniczenia sprawnos$ci motorycznej lewej konczyny gornej i lewej koniczyny dolnej nie mogla
dalej wykonywa¢ pracy w charakterze prasowaczki. Obecnie kobieta nie pracuje i nadal odczuwa dolegliwoéci
bolowe, w szczegblnosci podezas zmiany pogody oraz przy czynnoéciach zycia codziennego zwiazanych na przyklad
z klekaniem.

W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 3 grudnia 2013 roku E. W. doznala zlamania ko$ci promieniowej lewej z
upoSledzeniem funkcji stawu lokciowego lewego oraz ztamania klykcia bocznego koSci piszczelowej lewej z niewielkim
upoéledzeniem funkcji kolana.

Z ortopedycznego punktu widzenia powyzsze urazy spowodowaly powstanie trwalego uszczerbku w lacznej wysokosci
10%.

Z neurologicznego punktu widzenia kobieta nie odniosla uszczerbku na zdrowiu, gdyz poza §ladowa asymetria obwodu
koniczyn dolnych nie stwierdzono objawdéw ogniskowych uszkodzenia ukladu nerwowego.

Cierpienia fizyczne zwigzane z doznanymi urazami byly §redniego stopnia



i wystepowaly w okresie pierwszych od 6 do 8 tygodni, a nastepnie stopniowo zmniejszaly sie.

W zwiazku z doznanymi urazami fizycznymi kobieta wymagala pomocy innych oséb w codziennych czynno$ciach w
wymiarze 5 godzin dziennie przez okres pierwszych
8 tygodni oraz w wymiarze 1,5 godziny dziennie w okresie nastepnych 8 tygodni.

Stan zdrowia kobiety z punktu widzenia ortopedycznego jest utrwalony.

Na skutek zdarzenia z dnia 3 grudnia 2013 roku E. W. doznala zaburzen emocjonalnych zwigzanych ze stresem okolo-
i powypadkowym, ktore wywarly negatywny wplyw na jej codzienne funkcjonowanie przez okres okolo pét roku, co
spowodowalo powstanie z psychiatrycznego punktu widzenia dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu

w wysokoSci 1,5 %.

Cierpienia psychiczne o $redniociezkim nasileniu utrzymywaly sie u powodki

w okresie pierwszych 3 do 4 miesiecy, a nastepnie stopniowo malaly. E. W. oprocz dolegliwo$ci bolowych zwiazanych
z doznanymi cierpieniami fizycznymi, miala obnizony nastrdj, zaburzenia snu, trudnosSci z koncentracja uwagi,
odczuwala lek przed wychodzeniem z domu i przechodzeniem przez jezdnie. Dolegliwe doznania emocjonalne
byly szczegoélnie aktywne do ustapienia znaczacych dolegliwosci boélowych. Zaréwno przed, jak i po zdarzeniu E.
W. nie leczyla sie psychiatrycznie ani nie korzystala z pomocy psychologicznej. Nie wystepowaly u niej objawy
psychopatologiczne (np. nerwicowe).

Obecny stan zdrowia psychicznego powodki jest dobry, nie wymaga korzystania
z terapii ukierunkowanej wylacznie na kwestie powypadkowe oraz nie stwierdzono obecnos$ci okreslonego zespotu
psychopatologicznego.

W okresie po wypadku E. W. wymagala pomocy ze strony oséb trzecich przy wykonywaniu podstawowych czynnoSci
zycia codziennego m.in. poruszania sie

po mieszkaniu, higienie osobistej, ubiorze, zakupach, sprzataniu czy przygotowaniu positkow. Niezbedna pomoc
otrzymala ze strony swoich dzieci oraz sasiadki.

K. G. wdniu zdarzenia pozostawal ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilnej za szkody wyrzadzone ruchem
pojazdéw w (...) Towarzystwie (...) z siedziba w W. (polisa nr (...)).

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku E. W. wezwala (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W. do zaplaty kwot: 50.000
zlotych tytulem zado§éuczynienia, 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow leczenia, 2.500 zlotych tytutem kosztow opieki
innych osbb, 1.030 zlotych tytulem réwnowarto$ci zniszezonych przedmiotéw osobistych w zwigzku z negatywnymi
nastepstwami wypadku komunikacyjnego z dnia 3 grudnia 2013 roku. Wezwanie zostalo doreczone w dniu

17 pazdziernika 2014 roku.

Pismem z dnia 16 stycznia 2015 roku (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. odmoéwilo przyjecia odpowiedzialnoéci za
zdarzenie z dnia 3 grudnia 2013 roku i wyplaty na rzecz E. W. §wiadczen zwigzanych z jego nastepstwami, wskazujac,
ze przyczyna zdarzenia bylo wylacznie nieprawidlowe zachowanie kobiety, a nie ubezpieczonego K. G..

W okresie od lipca 2013 roku do sierpnia 2015 roku stawka pelnej odplatnosci jednej roboczogodziny za ushugi
opiekuncze wedlug (...) Komitetu Pomocy (...) wynosila 11 zlotych za godzine w dni robocze oraz 22 zlotych za godzine
w soboty, niedziele i $wieta.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w szczegélnoéci na podstawie przestuchania powddki, zeznan
Swiadkow, zalgczonych dokumentéw, w tym historii leczenia oraz akt szkody, a takze opinii biegltych z zakresu chirurgii
urazowo-ortopedycznej, neurologii, psychiatrii i psychologii. ZloZzone ekspertyzy pozostawaly spdjne, logiczne

i wyczerpujaco odpowiadaly na zakreSlone tezy dowodowe, a ich konkluzje nie byly kwestionowane przez strony.
Uwzgledniajac przy tym doswiadczenie zawodowe bieglych



iich wiedze z zakresu medycyny Sad I instancji nie ujawnil zadne okoliczno$ci, ktore deprecjonowalyby ich wartoéc
dowodowa.

Odnoszac sie do przebiegu zdarzenia z dnia 3 grudnia 2013 roku, Sad Rejonowy wskazal, iz o ile strony pozostawaly
w sporze co do winy poszczegdlnych jego uczestnikow za wynikte skutki, o tyle sam fakt potragcenia powodki przez
kierowce pojazdu marki S. nie byt sporny. Okoliczno$ci zwigzane zaréwno z przyjeciem mandatu karnego, jak
rowniez faktycznego sygnatu Swietlnego nadawanego przez sygnalizator przy przej$ciu dla pieszych, pomimo préb ich
wyeksponowania przez obie strony nie mialy, zdaniem Sad I instancji, decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Fakt przyjecia mandatu nie wiaze Sadu w postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.), za$§ ewentualne
zielone lub czerwone $wiatto dla pieszych mialoby znaczenie, gdyby do potracenia powodki doszlo na przej$ciu dla
pieszych. E. W. nie kwestionowala jednak okoliczno$ci, ze weszla na jezdnie przed barierkami odgradzajacymi chodnik
od jezdni, szla na ukos i nie zdazyta dojs$¢ do przejScia dla pieszych, jak rowniez potwierdzila, ze widziala pojazd marki
S. (...), ktory stal

za pasami przed skrzyzowaniem ulic (...). Takiego stanu rzeczy nie mogly zmienié¢ twierdzenia skladane przez
Swiadkéw B. W., P. W.iS. Z., ktérzy nie byli naocznymi $§wiadkami zdarzenia, a swoja wiedze o jego przebiegu czerpali
od powddki. K. G. (kierowca pojazdu marki S. (...)) potwierdzil za$, ze stal za przej$ciem dla pieszych, ale przed ulica
(...) i ruszyl w momencie, gdy sygnalizator znajdujacy sie na pasie ruchu, ktérym sie poruszal, nadal zielony sygnal
Swietlny. Zeznania Swiadka sa spdjne z zeznaniami §wiadka R. J., ktéry w tym samym czasie zatrzymal sie na ulicy (...)
z uwagi na nadawany przez sygnalizator dla jego kierunku ruchu czerwony sygnal §wietlny. Sad Rejonowy dodal, iz
w toku postepowania dowodowego nie zostal przeprowadzony zaden dowod, ktory wskazywalby na nieprawidlowe
funkcjonowanie sygnalizatora §wietlnego,

a w szczego6lnoSci sekwencje zmiany Swiatel dla uczestnikéw ruchu w ramach skrzyzowania ulic (...). Niemniej
jednak kwestia ta miala o tyle drugorzedny charakter, ze niespornym pozostawal fakt potracenia powodki poza
obrebem wyznaczonego przejécia dla pieszych. Natomiast ustalenia faktyczne w odniesieniu do usytuowania barierek
odgradzajacych chodnik od jezdni ulicy (...) w E. Sad Rejonowy dokonal

na podstawie dokumentacji zdjeciowej oraz notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariuszy Policji, przybytych
na miejsce zdarzenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego Sad I instancji powolal art. 822 § 4 k.c. i art. art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) oraz art. 436 § 1 k.c.

w zw. z art. 435 § 1 k.c. Jako podstawe zadan powodki, Sad wskazal art. 444 § 1k.c.i445 8§ 1k.c.

Z uwagi na zarzut pozwanego braku podstaw do przypisania winy za zdarzenie z dnia 3 grudnia 2013 roku kierowcy
ubezpieczonemu u pozwanego oraz ze wylaczna przyczyna wypadku bylo wtargniecie powodki na jezdnie poza
obrebem przejscia dla pieszych Sad Rejonowy dokonal analizy przeslanek z art. 436 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.
Wskazal, iz podstawa odpowiedzialnosci kierujacego samochodem marki S. (...), ktory byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie, za szkode wyrzadzona powodce jest przepis art. 436 § 1
k.c. Podkreslil, iz poza szczegblnym, okre§lonym w art. 436 § 2 k.c. przypadkiem zderzenia dwoch pojazdow, gdzie
decyduje zasada winy, odpowiedzialno$¢ posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji za szkode wyrzadzona jego
ruchem uregulowana jest przez odwolanie sie do regul odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 435 k.c. Posiadacz
pojazdu odpowiada wiec na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c.).

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy poczynil rozwazania nad istota zasady ryzyka, ktéra sprowadza sie
do nalozenia na dluznika odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej niezaleznej od istnienia po jego stronie winy i
bezprawnosci, co oznacza, ze dowod braku winy (ekskulpacja) nie zwalnia go z odpowiedzialnoSci. ROwnoczeénie
druga cecha odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka, jest jej wylaczenie w ustawowo wymienionych przypadkach,
okreslanych mianem okoliczno$ci egzoneracyjnych, do ktérych w ramach odpowiedzialnosci z art. 436 § 1 k.c. naleza:



sila wyzsza, okoliczno$é¢, wystapienie szkody wylacznie z winy poszkodowanego oraz wystapienie szkody wylgcznie z
winy osoby trzeciej, za ktéra posiadacz odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Uzyty w art. 435 § 1 k.c. zwrot ,wylacznie z winy poszkodowanego”, nalezy odnosié, jak podniost Sad Rejonowy,
do przyczyny, gdyz konstrukcja przepisu zostala oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w
plaszczyZinie przyczynowos$ci, a nie winy. Z., iz ocena winy poszkodowanego jako okolicznoéci egzoneracyjnej
jest dokonywana w kategoriach adekwatnego zwiazku przyczynowego, a wiec przewidziana w tym przepisie
wylgczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego bylo
jedyna jej przyczyna, zatem tylko wylaczny zwigzek miedzy tym zawinionym zachowaniem, a szkoda zwalnia od
odpowiedzialno$ci Zatem przewidziana w art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialno$é, wystepuje tylko wtedy, gdy zawinione
dzialanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna wypadku. W takiej sytuacji ruch pojazdu uwazany jest z punktu
widzenia przyczynowego za przypadkowa okoliczno$¢, niestanowiaca przyczyny szkody. Tylko taki wylgczny zwiazek
miedzy tym zawinionym postepowaniem

a szkoda zwalnia od odpowiedzialnoéci posiadacza mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit

przyrody.

Przekladajagc powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, iz kierowca pojazdu marki S. (...)
uczestniczac w ruchu drogowym dopuscit sie nieprawidlowo$ci polegajacej na niezachowaniu szczegblnej ostroznosci
wymaganej przez przepisy ustawy

z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 1997, Nr 98, poz. 602 z zm.).

Obowiazek zachowania szczegdlnej ostroznoéci (art. 3 ust. 1) obciaza kierujacego pojazdem m.in., gdy zbliza sie do
skrzyzowania (art. 25 ust. 1) oraz do przejécia dla pieszych (art. 26 ust. 1). Jak wskazal Sad Rejonowy, wprawdzie
kierujacy pojazdem marki S. (...) znajdowat sie za przejSciem dla pieszych, niemniej jednak nadal w jego poblizu, a
takze w obrebie skrzyzowania. Powyzsze obligowalo go do zachowania szczeg6lnej ostroznosci, ktéra winna polegac
na zwiekszeniu uwagi, obserwowaniu zmieniajacych sie warunkéow

isytuacji nie tylko w pasie ruchu kierowanego przezen pojazdu, ale réwniez w poblizu krawedzi drogi i przy barierkach
odgradzajacych chodnik od jezdni, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie na zachowania innych
uczestnikdéw, w tym pieszych.

Prowadzacy pojazd powinien kierowaé sie zasada ograniczonego zaufania w stosunku do innych uczestnikéw ruchu
(art. 4), w tym rowniez pieszych, co oznacza, ze ma prawo liczy¢ na respektowanie przepisoéw i zasad bezpieczenstwa
ruchu przez wspoluczestnikow ruchu dopoéty, dopoki ich cechy osobiste lub okreslone zachowanie sie albo inna
szczegblna uzasadniona do§wiadczeniem zyciowym sytuacja nie kazg oczekiwac, ze moga sie oni nie dostosowaé do
obowiazujacych przepiséw lub zasad bezpieczenstwa ruchu. Sygnalem, iz wspétuczestnicy ruchu mogg sie zachowac
na drodze w sposoéb nieprawidlowy, jest nie tylko jawna i dostrzegalna dla prowadzacego pojazd ich niezdolnoéc
przestrzegania przepisow

i zasad ruchu (np. dzieci, osoby starsze, pewne kategorie inwalidéw, osoby, ktorych ruchy moga $wiadczyé o
nietrzezwosci), ale rowniez sytuacje, w ktorych kierowca, nawet mimo braku konkretnego sygnalu, zawsze powinien
zachowa¢ nieufno$é¢ do prawidlowos$ci poruszania sie innych os6b ze wzgledu na to, ze nieprawidlowosci te praktycznie
wystepuja tak czesto, iz stajg sie niemal regula. Jak podnidst Sad Rejonowy, druga ze wskazanych sytuacji miala
miejsce w okolicznoSciach niniejszej sprawy. K. G. zeznal bowiem, ze wielokrotnie poruszat sie ulica (...) w kierunku
ulicy (...)

i w miejscu, w ktérym doszlo do zdarzenia z dnia 3 grudnia 2013 roku piesi nagminnie wchodza na jezdnie w
nieprawidlowy sposob ignorujac znajdujace sie tam barierki. Kierujacy pojazdem wskazal, ze pomimo usytuowania
przeszkod odgradzajacych chodnik od jezdni, piesi obchodza je i wechodzg na droge w miejscu niedozwolonym, celem
skrocenia drogi przej$cia na przeciwng strone ulicy. Jak wskazal Sad I instancji, kierujacy pojazdem marki S. (...)
winien zatem mie¢ na uwadze dotychczasowe doswiadczenie jako kierowcy oraz zachowaé szczeg6lng ostroznoéé w
przypadku poruszania sie pojazdem w obrebie skrzyzowania ulic (...). Brak dostatecznej obserwacji zmieniajacych sie



warunkow w obrebie skrzyzowania i przejscia dla pieszych uniemozliwil szybka reakcje i zapobiegniecie zdarzeniu, w
wyniku ktérego szkody na osobie doznala E. W..

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej

o wylacznej winie powddki w spowodowaniu zdarzenia wywolujacego szkode. W celu przypisania jej wylacznej winy
za szkode bedaca nastepstwem zdarzenia, o ktérej mowa

w art. 436 § 2 k.c., nalezalby uzna¢, ze jej zachowanie bylo jedyna przyczyna jej powstania, tymczasem zachowanie
kierowcy réwniez nosilo znamiona nieprawidlowos$ci w zakresie przestrzegania zasad obowigzujacych w ruchu
drogowym, za$ zachowanie pieszej nalezalo poddac ocenie w aspekcie przyczynienia w rozumieniu art. 362 k.c.

Powyzszej oceny Sadu Rejonowego nie zmienila rowniez okoliczno$¢, na ktéra wskazywal pozwany, ze kobieta przyjeta
mandat za spowodowanie zagrozenia

w bezpieczenstwie ruchu drogowego, tj. zostala ukarana za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., czym uznala swoja wylaczna
wine za zdarzenie. Zgodnie bowiem z art. 11 k.p.c. sad

w postepowaniu cywilnym jest zwigzany wylacznie ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego do co popelnienia przestepstwa.

Sad Rejonowy wskazal dodatkowo, iz pozwany mial pelng mozliwosé zgloszenia wniosku dowodowego z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukcji zdarzen drogowych celem potwierdzenia swojego stanowiska (art. 6 k.c.),
czego jednak nie uczynil, a w zwiazku z czym ustalony stan faktyczny podlegal ocenie ze strony Sadu przy
uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania. Wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie pozwalaly za§ na wyrazenie tezy o wylgcznej winie powodki w spowodowaniu
zdarzenia.

Sad Rejonowy zakwestionowal rowniez charakter notatki policyjnej jako dokumentu urzedowego, podkreslajac, iz jej
tre$¢ generowala spor nie tyle co do faktu wystgpienia zdarzenia poza obrebem przejs$cia dla pieszych, a zawartego w
nim sformulowania, ze powddka wbiegla na jezdnie, co mogloby sugerowac¢ brak mozliwosSci unikniecia jej potracenia
przez kierowce pojazdu marki S. (...). Okolicznoé¢ ta jako istotna dla rozstrzygniecia nie mogla, zdaniem Sadu
Rejonowego, opierac sie na samej treéci tego dokumentu. Winna by¢é udowodniona w drodze dostepnych $rodkow
dowodowych np. zeznan swiadkéw, czy opinii bieglego, przy czym ciezar dowodu obciazal strone pozwana. Dodal, iz
zaro6wno uczestnik zdarzenia (K. G.), jak i $wiadek (R. J.) nie potwierdzili naglego wtargniecia (wbiegniecia) przez
powddke na jezdnie.

Przesadziwszy zasade odpowiedzialno$ci, Sad I instancji przeszedl do oceny zachowania E. W. w konteksScie
przyczynienia sie powodki do powstania szkody,
w zwigzku z zaistnieniem ktérej dochodzi roszczen w niniejszym postepowaniu.

Przepis art. 362 k.c. traktuje przyczynienie sie poszkodowanego jako okoliczno$é ograniczajaca odpowiedzialno$é
pozwanego za wyrzadzona szkode. Dopuszczalno$c i zakres tego ograniczenia wyznaczaja przed wszystkim cele
i zasady okreslajace odpowiedzialno§é pozwanego. To w ich $wietle nalezy ocenia¢ wspolsprawcze zachowanie
poszkodowanego

i ustala¢, czy przyczynienie zachodzi, albowiem pojecie przyczynienia sie poszkodowanego nie zostalo wyjasnione w
sposob normatywny.

W przypadku, gdy odpowiedzialno$é za wyrzadzona szkode jest oparta na zasadzie winy, to rowniez przestanki
zmniejszenia odszkodowania winny byé bardziej surowe. W tym wypadku do stwierdzenia przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody koniecznym jest przypisanie winy po jego stronie. Innymi slowy, jezeli sprawca odpowiada
na zasadzie winy, to nieodzowna przestanka przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego jest jego zawinienie.
Kwestia przyczynienia przedstawia sie inaczej przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka lub stusznos$ci, wowczas
bowiem do zastosowania art. 362 k.c., obok wymagania adekwatnego zwigzku przyczynowego, wystarczy obiektywna
nieprawidlowos$é (niewlasciwo$é) zachowania sie poszkodowanego. Natomiast nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze w
takim przypadku tym bardziej doszloby do przypisania poszkodowanemu przyczynienia, gdyby



po jego stronie pojawila sie wina.

Sad Rejonowy dodal, iz pomimo, ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody jest warunkiem
zastosowania art. 362 k.c., to jednak nie przesadza automatycznie ani o obnizeniu odszkodowania w ogodle, ani o
stopniu jego obnizenia, ktére winny nastgpié¢ stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron (art.
362 k.c.).

W konsekwencji w kazdej sprawie, w ktorej postawiono zarzut przyczynienia sie poszkodowanego i sad przyczynienie
takie stwierdzil, wymagana jest konkretna, zindywidualizowana ocena pod katem potrzeby i skali obnizenia
naleznego odszkodowania. Nie ma zatem znaku réwnoéci pomiedzy stopniem przyczynienia sie, a stopniem
obnizenia odszkodowania, chociaz nie jest tez wykluczone, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy zmniejszenie
odszkodowania nastapi w takim samym stopniu, w jakim poszkodowany przyczynil sie do szkody.

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne niniejszej sprawy Sad I Instancji uwzglednil stopien przyczynienia sie powodki
do powstania szkody. W ocenie Sadu Rejonowego,

w zrekonstruowanym stanie faktycznym zachowanie poszkodowanej uzasadniato zastosowanie instytucji z art. 362
k.c.

Wskazal, iz swoim zachowaniem powodka naruszyta podstawowe zasady przechodzenia przez jezdnie nie zachowujac
szczegoblnej ostroznodci przechodzac przez jezdnie oraz nie korzystala z przejécia dla pieszych (art. 13 ust. 1).
Tylko w jednym przypadku ustawodawca czyni dopuszczalnym przejScie przez jednie poza przejéciem dla pieszych.
Zgodnie bowiem z ustepem 2 art. 13 przechodzenie przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych jest dozwolone,
gdy odlegloéc od przejscia przekracza 100 metréow. Jezeli jednak skrzyzowanie znajduje sie w odlegloSci mniejszej
niz 100 m od wyznaczonego przejicia, przechodzenie jest dozwolone rowniez na tym skrzyzowaniu. Przechodzenie
przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych, o ktérym mowa w ust. 2, jest dozwolone tylko pod warunkiem, ze
nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw. Wéowcezas pieszy jest obowiazany
ustgpié pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni i$¢ droga najkrotsza, prostopadle do osi jezdni
(ust. 3). Niemniej jednak powyzej powolany przepis nie znalazl, zdaniem Sadu Rejonowego, odzwierciedlenia

w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy, gdyz do wejscia powddki na jezdnie doszlo w bardzo bliskiej
odleglosci od przejscia dla pieszych (3,8 metra), ktore z kolei znajdowato sie w obrebie skrzyzowania ulic (...).

Ponadto, jak wskazat Sad Rejonowy, pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko jest zobowigzany do zachowania
szczegoblnej ostroznosci, czyli powinien zwiekszy¢ uwage

i dostosowac swoje zachowanie do warunkdéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze

w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Przed wej$ciem na jezdnie pieszy powinien dokonaé
oceny sytuacji, pamietajac jednoczesnie o cigzacych na nim obowigzkach. Stosownie do art. 14 ust. 1 lit. a zabrania sie
wchodzenia na jezdnie bezposérednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przejsciu dla pieszych, a takze zabrania
sie przechodzenia przez jezdnie w miejscu, w ktérym urzadzenie zabezpieczajace lub przeszkoda oddzielaja droge dla
pieszych albo chodnik od jezdni, bez wzgledu na to,

po ktorej stronie jezdni one sie znajdujg (art. 14 ustep 7). Pieszy powinien takze uwzgledni¢ predkos$é, z jaka poruszaja
sie pojazdy znajdujace sie na drodze oraz dokona¢ wnikliwej oceny, czy jego wejScie na jezdnie, az do momentu
jej opuszczenia, nie spowoduje utrudnienia w ruchu, ktore w istocie bedzie przede wszystkim dla niego szczeg6lnie
niebezpieczne. Pieszy jest obowiazany ustapic pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni i$¢ droga
najkrétsza, prostopadle do osi jezdni.

Podsumowujac Sad Rejonowy wskazal, iz zrekonstruowany stan faktyczny potwierdza, ze powo6dka pomimo realnej
mozliwos$ci skorzystania z przejscia dla pieszych, nie uczynila tego, znajdujac sie na pasie drogowym przeznaczonym
do ruchu pojazdéw. Swoim nieodpowiedzialnym i niczym nieuzasadnionym postepowaniem stworzyla sytuacje
realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym poruszajac sie torem ruchu pojazdu marki S. (...), a jej
nieprawidlowe zachowanie bylo bezposérednia przyczyna zdarzenia. Material dowodowy potwierdza, ze do uderzenia
pieszej przez poruszajacy sie pojazd doszlo w odlegloéci 3,8 metra od przejscia dla pieszych. Nie ujawnily sie zadne
okolicznoSci, ktore uzasadnialyby nieuprawnione wejscie pieszej na jezdnie



w niedozwolonym miejscu. Podkreslil, ze odlegloéc od przejscia dla pieszych byla tak nieznaczna, Ze jej pokonanie nie
nastreczyloby pieszej znacznych trudnosci, zas miejsce,

w ktorym powodka weszla na jezdnie bylo w szczegdlny sposob zabezpieczone przed ruchem pieszych poprzez
usytuowanie barierek odgradzajacych chodnik od jezdni. Powyzsze $wiadczy o nagminnym naruszaniu zasad przez
uczestnikéw ruchu w tym miejscu, wzmozonym stwarzaniu zagrozenia przez pieszych, a zarazem bezskutecznych
dzialaniach majacych na celu wyeliminowanie badz ograniczenie istniejacego zagrozenia oraz skrajnie nieracjonalnym
i obiektywnie nieprawidlowym zachowaniu pieszej.

Jednocze$nie, jak wskazal Sa ]Jd Rejonowy, aktualne pozostaly uwagi poczynione

w kontekécie zachowania kierujacego pojazdem, a odnoszace sie do zasady ograniczonego zaufania (art. 4), ktéra
obejmuje wszystkie osoby uczestniczace w ruchu drogowym, a zatem nie tylko kierowcéw, ale rowniez i pieszych.
Majac na wzgledzie zasade wzglednej ufnosci, piesza przed wejSciem na jezdnie, niezaleznie od sygnalizowanego
Swiatla dla ruchu pieszych nadawanego przez sygnalizator usytuowany przy przejSciu dla pieszych przy ulicy (...),
powinna szczegblnie uwaznie obserwowaé warunki panujgce w obrebie skrzyzowania i przejécia dla pieszych,
sprawdzi¢, czy moze bezpiecznie przejS¢ przez jezdnie, bez zmuszania kierujacych do gwaltownego hamowania. Z
brzmienia powyzszej powotanych przepiséw Sad Rejonowy wyprowadzil wniosek, ze pieszy nie moze wejs$é na jezdnie,
kiedy mu sie tylko podoba, ale cigzy na nim obowigzek upewnienia sie, ze nie wejdzie na jezdnie bezposrednio przed
jadacy pojazd. Powyzsze dotyczy rowniez przejécia dla pieszych, a zatem tym bardziej przechodzenia przez jezdnie w
miejscu niedozwolonym.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal, ze oboje uczestnicy zdarzenia przyczynili sie do jego
powstania w réwnym stopniu. E. W. w sposéb $wiadomy zdecydowala sie wkroczy¢ na jezdnie w miejscu
niedozwolonym nie baczac

w zadnej mierze na innych uczestnikéw ruchu i ich zachowanie. Stosujgc sie do obowigzujacych przepisow i
wykorzystujac przejécie dla pieszych (bez skracania drogi) kobieta znalazlaby sie z tylu pojazdu S. i uniknela
potracenia. Zkolei K. G. nie zachowal szczeg6lnej ostroznosSci w postaci wnikliwego obserwowania warunkéow i sytuacji
w obrebie skrzyzowania i przej$cia dla pieszych. Rozpoczynajac manewr skretu powinien byl upewnic¢ sie, ze na torze
jego ruchu nie znajduje sie zadna przeszkoda,

w tym pieszy. Nie moze budzi¢ wiekszych watpliwosci, ze gdyby kierowca pojazdu zachowal nalezyta ostroznosé,
dostrzeglby piesza i z pewnoscig nie rozpoczal dalszej jazdy. Przedstawione argumenty doprowadzily do przyjecia
przez Sad Rejonowy stopnia przyczynienia sie E. W. w wysoko$ci 50 %.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy wyjasnil charakter zado$éuczynienia oraz wyjasnil, iz ustalajgc wysoko§é
zado$céuczynienia uwzglednil stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu z ortopedycznego punktu widzenia w wysokoéci
10% oraz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z psychiatrycznego punktu widzenia w wysokoSci 1,5%, doznane
obrazenia (zlamanie koéci promieniowej lewej z upo$ledzeniem funkcji stawu lokciowego lewego oraz zlamanie
klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej z niewielkim uposledzeniem funkeji kolana), unieruchomienie opatrunkiem
gipsowym koniczyny lewej gornej i dolnej, rozmiar

i czas trwania cierpien fizycznych, konieczno$¢ wyreki ze strony osoéb trzecich, nadal utrzymujace sie ograniczenia
w ruchomosci konezyny dolnej, a takze ujemne doznania towarzyszace samemu wypadkowi. Ostatecznie uznal,
ze odpowiednim dla powodki zadoSéuczynieniem bedzie kwota 23.000 zlotych. Uwzgledniajac jednakze stopien
przyczynienia powodki do powstania szkody, Sad I instancji zasadzil zado$cuczynienie

w kwocie 11.500 zlotych (0,50 x 23.000 zlotych). W pozostalym zakresie zadanie

o zado$¢uczynienie oddalil.

Powodka domagal sie rowniez kwoty 5.544 zlote tytulem odszkodowania za opieke 0s6b trzecich. Sad Rejonowy
uwzglednil co do zasady potrzebe okresowej opieki nad powddka innych oséb w czynnoéciach Zycia codziennego.
Obliczyl wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem podanej przez bieglego z dziedziny ortopedii liczby miesiecy i
godzin, przez ktore powodka wymagala opieki osob trzecich oraz miarodajnej stawki stosowanej przez (...) Komitet
Pomocy (...) za jedna godzine opieki (40 dni x 5h x 11 zlotych



= 2.200 zlotych, 16 dni x 5h x 22 zlote = 1.760 zlotych, 40 dni x 1,5h x 11 zlotych = 660 zlotych oraz 16 dni x I,5h x
22 zlote = 528 zlotych) na laczng kwote 5.148 zlotych, ktéra przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia skutkowatla
przyznaniem z tego tytulu odszkodowania w wysoko$ci 2.574 zlote (0,50 x 5.148 zlotych). W pozostalej czeSci zadanie
w tym przedmiocie podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

W ramach odszkodowania powo6dka dochodzila réwniez kwoty 500 zlotych tytulem réwnowartoéci zniszczonej
odziezy (spodnie, kozuch, buty), ktérag miala na sobie w dniu zdarzenia z dnia 3 grudnia 2013 roku oraz zakupow.

Zadanie pozwu w powyzszym zakresie Sad Rejonowy oddalil jako nieudowodnione. Powédka, pomimo
reprezentowania jej przez pelnomocnika fachowego, nie zaoferowala zadnych érodkéw dowodowych majacych na celu
wykazanie zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia poza ogélnymi depozycjami ztozonymi na rozprawie w
dniu

6 czerwca 2017 roku, a wiec przeszlo 3,5 roku od dnia zdarzenia. Brak bylo obiektywnych przeszkoéd do wykonania
zdje¢ zniszczonej odziezy, czy tez przestuchania na ta okolicznosé §wiadkow B. W., K. G., czy R. J. (obecnych na miejscu
zdarzenia), czy tez S. Z. (z relacji powo6dki wynika, ze kozuch otrzymala od cérki na $wieta). Dopiero bowiem dopiero
woweczas, gdy okaze sie, ze po wyczerpaniu dostepnego materialu dowodowego wysoko$éé szkody moze by¢ okreSlona

tylko w przyblizeniu, mozliwe jest skorzystanie z instytucji wyrazonej w art. 322 k.p.c.

Powodztwo zostalo rowniez oddalone co do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia z
dnia 3 grudnia 2013 roku w przyszlosci.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. i art. 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) z uwzglednieniem daty doreczenia pozwanemu zawiadomienia o s. oraz pisma z rozszerzeniem
powodztwa

W niniejszej sprawie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego ich
rozdzielnia, w mySl ktérej strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem
powodka w 60 %, zas pozwany

w 40 %. Koszty procesu wyniosty lacznie 4.927 zlotych, przy czym po stronie powodki

w kwocie 2.417 zlotych (2.400 zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa), a po stronie pozwanej

w kwocie 2.510 zlotych (2.400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz 110 zlotych tytulem zaliczki na poczet zwrotu kosztéw
stawiennictwa §wiadka - art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). Pozwanego, zgodnie
z powyzszg zasada powinny obciaza¢ koszty w wysokosci 1,970,80 zlote (0,4 x 4.927 zlotych), skoro jednak faktycznie
ponidst koszty w kwocie 2.510 zlotych, E. W. powinna zwréci¢ Pocztowemu Towarzystwu (...) z siedziba w W. kwote
539,20 zlotych (2.510 zlotych -1.970,80 zlotych).

W toku postepowania wygenerowane zostaly réwniez koszty sadowe, pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa, ktore
wyniosly lacznie 4.041,33 zlote i objely kwoty : 600 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powodka
byla zwolniona (art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych), 1.153 zlotych tytulem optaty od
rozszerzonej czeSci powodztwa (23.044 X 0,05, k.180-181) oraz lacznie kwota 2.288,33 zlotych tytulem wynagrodzenia
bieglych sadowych (511,73 - k. 137; 494,44 - k. 149; 624,78

-k. 156; 292,68 - k. 175; 364,70 - k. 175). Uwzgledniajac okre$lona w wyroku zasade ponoszenia kosztéw procesu, Sad
Rejonowy na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal pobraé na rzecz Skarbu



Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od powodki
E. W. kwote 2.424,80 zlote (0,60 x 4.041,33 zlotych), zas$ od (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwote 1.616,53
zlotych (0,40 x 4.041,33 zlotych).

(uzasadnienie — k. 212-222)
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa i zaskarzyta wyrok w czesci, tj.:

a) w zakresie punktu 3 wyroku tj. w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty 17.500 zlotych tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia

12 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 2.574 zl tytulem odszkodowania
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia

13 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

b) w zakresie punktu 4 i 5a wyroku tj. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Apelujaca zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu:
I. obraze przepiséw prawa procesowego tj.:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uczynienie jej
dowolng, a w konsekwencji przyjecie, ze :

a) powoddka przyczynila sie do powstania kolizji z dnia 3 grudnia 2013 roku az

w 50 %, podczas gdy z dowoddw zebranych w sprawie wynika, ze zachowanie powo6dki, mimo iz naruszalo w
nieznacznym stopniu przepisy z zakresu ruchu drogowego, to jednak faktycznie nie mialo wplywu na zaistnienie
wypadku ani jego przebieg;

b) uszczerbek na zdrowiu, powstale schorzenia oraz obrazenia ciala doznane przez powodke wskutek zdarzenia z
dnia 3 grudnia 2013 roku, a takze bol, cierpienia psychiczne, ograniczenia i utrudnienia w zyciu codziennym bedace
trwalymi, nieodwracalnymi nastepstwami w/w zdarzenia nie uzasadniaja uwzglednienia zadania zado$c¢uczynienia w
wysoko$ci 29.000 zlotych;

2. naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie

za udowodniong okoliczno$¢, ze powoddka przyczynila sie do wypadku z dnia 3 grudnia 2013 roku, mimo ze w
sprawie nie przeprowadzono dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych, ktory zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodu winien byé zgloszony przez strone pozwana, a ktéra w tym zakresie pozostawala bierna
przez caly tok niniejszego postepowania, w sytuacji gdy wykazanie, ze pomiedzy zachowaniem powo6dki naruszajacym
w nieznacznym stopniu przepisy z zakresu ruchu drogowego, a powstaniem szkody oraz jej zwiekszeniem zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy, wymagalo wiadomosci specjalnych;

3. naruszenie przepisu art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy

z okoliczno$ci sprawy wynika, ze istniejg przestanki uzasadniajace odstgpienie

od obcigzania powddki nieuiszczonymi kosztami;

4. naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powodka zobowigzana jest do
zaplaty na rzecz pozwanego kosztow procesu, podczas gdy w stosunku do powodki zachodza szczegoblne okolicznosci
uzasadniajace nieobcigzanie jej kosztami w ogole;

I1. obraze przepiséw prawa materialnego tj.:



1. naruszenie przepisu art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na wadliwym
przyjeciu, ze zado$cuczynienie w kwocie 23.000 zlotych jest odpowiednie do krzywdy doznanej przez powodke
podczas, gdy powddka w wyniku wypadku doznala zlamania glowy koéci promieniowej lewej

z upo$ledzeniem funkcji stawu lokciowego lewego oraz zlamania klykcia bocznego ko$ci piszczelowej lewej z
niewielkim upos$ledzeniem funkcji kolana, co wedlug bieglego z zakresu ortopedii skutkowalo trwalym uszczerbkiem
na zdrowiu

w wysokoSci 10 %, za$ zaburzenia psychiczne, ktory wystapily u powodki

po wypadku skutkowaly dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 1,5 %, co w konsekwencji doprowadzito
do zasadzenia przez Sad kwoty razaco zanizonej

i pozostajacej w oczywistej dysproporcji do krzywdy powdodki;

2. naruszenie przepisu art. 362 k.c. poprzez:

a) zmniejszenie zadoSéuczynienia i odszkodowania wobec blednego ustalenia, ze powodka przyczynila sie do
powstania szkody z dnia 3 grudnia 2013 roku az

w 50 %, mimo ze miedzy jej zachowaniem naruszajacym w nieznacznym stopniu przepisy z zakresu ruchu drogowego,
a powstaniem szkody oraz jej zwiekszeniem, nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, a wrecz odwrotnie -
zachowanie powddki polegajace na przekroczeniu jezdni

w miejscu oddalonym od przejscia dla pieszych, ale takze dodatkowo oddalonym od nadjezdzajacego samochodu
sprawcy, nie tylko nie spowodowalo powstania lub zwiekszenia szkody, ale dawalo mozliwo$¢ zmniejszenia jej zakresu
poprzez wydtuzenie potencjalnej drogi hamowania dla pojazdu sprawcy;

b) nieuzasadnione zmniejszenie zado$cuczynienia i odszkodowania, w sytuacji gdy nawet przy zalozeniu, ze
poszkodowanej mozna przypisaé przyczynienie do powstania szkody, to w niniejszej sprawie zachodzily okoliczno$ci
uzasadniajgce odstgpienie od obnizenia naleznych poszkodowanej $wiadczen.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzacy wnidst o:

a) zmiane skarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki dalszej kwoty 17.500 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 12 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz dalszej kwoty 2.574 zlotych tytulem odszkodowania

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

b) rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, wedlug
norm przepisanych.

(apelacja — k. 224-231)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Rozpoczynajac analize zarzutéw apelacji, nalezalo odnie$c¢ sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie
prawa materialnego.

Stosownie do powolanego przepisu, Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.



Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona

przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Naruszenia zasady swobodnej oceny dowodbéw apelujaca upatrywala przede wszystkim w przyjeciu po jej stronie
przyczynienia. Na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. skarzaca podniosla, iz cho¢ ,przekraczala jezdnie
przechodzac obok przejécia dla pieszych, to jednak zachowanie takie nie mialo znaczenia dla powstania szkody czy
dla jej zwiekszenia. Stalo sie tak, zdaniem powodki, z uwagi na okolicznosé, ze na przejsciu tym, znajdujacym sie obok
miejsca, w ktorym poszkodowana przekraczala jezdnie, odbywal sie wowczas dozwolony ruch pieszych, natomiast dla
samochodu sprawcy ruch byl calkowicie wylaczony, na co wskazywal wyraznie czerwony kolor sygnalizacji $wietlne;j.
Inaczej méwigc, niezaleznie od miejsca w ktorym powoddka przechodzilaby na druga strone ulicy

(na przejsciu dla pieszych albo obok niego) sprawca nie powinien byl w ogéle poruszac sie po odcinku jezdni, ktora
wowczas mogli przekraczaé wylacznie piesi. Z perspektywy tego konkretnego kierowcy nie mialo znaczenia, w ocenie
apelujacej, ze powddka nie przekraczala jezdni na pasach, skoro i tak kierowca ten najpierw musial przejechaé przez
przejscie dla pieszych - czyli musial wezesniej mina¢ miejsca, na ktorych jeszcze przed dotarciem do poszkodowanej
zobowigzany byl zachowaé szczeg6lna uwage i ostroznosé”.

W ocenie Sadu Okregowego, tak sformulowany zarzut stanowi jedynie swoista polemike strony niezadowolonej z
rozstrzygniecia z prawidlowymi ustaleniami Sgdu, nie wykazujac w zadnej mierze nieprawidlowo$ci w rozumowaniu
Sadu, sprzeczno$ci wnioskéw Sadu z zasadami logiki lub doswiadczenia zyciowego. Przeciwnie, to rozumowanie
powddki obarczone jest bledem wyrazajacym sie w tym, iz wydaje sie ona nie dostrzegac istotnego faktu, a mianowicie,
ze kierujacy pojazdem marki S. (...) bezposrednio przed zaistnieniem zdarzenia, w ktérym ucierpiala powodka,
przejechat juz za przejscie dla pieszych i pomiedzy tym przejéciem a krzyzujacymi sie jezdniami ulic (...)

i W. oczekiwal na mozliwo$¢ wykonania manewru skretu w prawo w ulice (...). Przy czym, po prawej stronie od
samochodu znajdowaly sie metalowe barierki oddzielajace jezdnie, na ktorej znajdowal sie pojazd, od chodnika
biegnacego wzdtuz ulicy (...) (po jego zachodniej stronie), az do zbiegu z chodnikiem wzdluz ulicy (...) (po jego
ponocnej stronie). Zza tej wladnie barierki pow6dka idaca chodnikiem wzdluz ulicy (...) wyszla na jezdnie ulicy
(...) zamierzajac dostaé sie na chodnik po wschodniej stronie ulicy (...) przecinajac tor jazdy samochodu, podczas
gdy nie tylko mogla, ale powinna byla skreciwszy w chodnik po zachodniej stronie ulicy (...) przej$¢ kilka metrow
tym chodnikiem wzdluz barier do oznakowanego przej$cia dla pieszych i tam przej$s¢ na drugg strone ulicy
po tzw. pasach, gdy dla jej kierunku ruchu sygnalizacja $wietlna dawalaby sygnal zielony. Wowczas nie byloby
fizycznej mozliwoSci potracenia jej przez pojazd kierowany przez K. G., gdyz E. W. przekraczalaby jezdnie za tym
pojazdem. Ruch tego pojazdu do przodu, jak mialo to bezspornie miejsce w niniejszej sprawie, nie mogtby wowczas
samodzielnie spowodowaé przedmiotowego zdarzenia. Nie sposob przyjaé, za skarzaca, iz jej zachowanie polegajace
na przekraczaniu jezdni na ukos od zejécia z chodnika zza barierki ku przejéciu dla pieszych byto prawidlowe
i nie przyczynilo sie do zaistnienia zdarzenia, bowiem na pobliskim przejSciu dla pieszych dla tych uczestnikéw
ruchu $wiecilo sie na sygnalizatorze zielone Swiatto. Jednakze, jak stusznie przyjal Sad Rejonowy, kolor sygnalizacji
Swietlnej dla ruchu pieszych przekraczajacych jezdnie ulicy (...) w chwili zdarzenia nie zostal jednoznacznie ustalony,
a gdyby nawet byl zielony, to uprawnialby on do przejécia przez ulice po ,pasach”, a nie w dowolnym miejscu
w poblizu tego oznakowanego co najmniej znakami poziomymi przejécia dla pieszych. Przy czym, Sad I instancji



wskazal na naruszenie przez kierujacego obowiazku zachowania szczegélnej ostroznoéci w obrebie przejscia dla
pieszych i skrzyzowania oraz zasady ograniczonego zaufania, co jednak okazalo sie wspolprzyczyna, z obiektywnie
nieprawidlowym zachowaniem pieszej, zaistnienia przedmiotowego zdarzenia drogowego.

Calkowicie chybione okazaly sie, zdaniem Sadu II instancji, zarzuty apelacji, iz ,,skoro poszkodowana przekraczala
jezdnie w miejscu, ktére z perspektywy sprawcy bylo oddalone (a nie przyblizone) od przejécia dla pieszych, to
zachowanie powodki dodatkowo wydluzylo droge hamowania dla sprawcy. Zachowanie takie z pewno$cig nie wplywa
na zwiekszenie rozmiaru szkody, lecz umozliwila jej zmniejszenie, a nawet unikniecie.” oraz ze ,,z dowoddéw zebranych
w sprawie (w szczegblnosci z zeznan Swiadkow) wynika, ze samochod sprawcy przejechal przez przejécie dla pieszych
i zatrzymal sie na jego krawedzi. A zatem zasadne jest twierdzenie, ze do potracenia poszkodowanej doszloby takze
w wypadku, gdyby powodka przechodzila przez przejscie dla pieszych”. Ponownie bowiem nalezalo zwrocié uwage na
fakt, iz pojazd w momencie ruszania (celem skrecenia w prawo) juz byl za przej$ciem dla pieszych, a nie jechat sprzed
tego przejécia, po nim, az do miejsca potracenia pieszej. Nadto nie tylko nie wiadomo z zeznan ktérych $wiadkéw
mialoby wynikac, ze pojazd kierowany przez K. G. znajdowal sie na ,krawedzi” przejscia dla pieszych, zwlaszcza, ze sam
kierujacy co najmniej dwukrotnie wskazat ,,zatrzymalem sie za przejSciem dla pieszych, ale przed skrzyzowaniem”,
sJja stalem juz za pasami”, a innych naocznych §wiadkéw co do okolicznos$ci poprzedzajacych moment potracenia
nie bylo, zas powodka nie potrafila tej okolicznoSci sprecyzowaé, ale tym bardziej, w jaki sposéb nawet czeSciowe
pozostawanie pojazdu powoda na przejéciu dla pieszych (logicznie rozumujac jego tylnej czeéci) doprowadziloby do
potracenia pieszej, ktora przechodzilaby po tych pasach (logicznie mys$lac za tym pojazdem), a samochod pojechalby,
jak to bylo w niniejszym przypadku,

do przodu.

Skarzaca podniosta rowniez, iz Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 232 k.p.c.

w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie za udowodniong okoliczno$é, ze powddka przyczynila sie do wypadku bez
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji zdarzen drogowych, ktérego to dowodu strona
pozwana nie zglosila, mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu. W ocenie Sadu Okregowego, nie sposoéb bylo
podzieli¢ stanowiska skarzacej, iz brak byto podstaw do wyciagniecia wnioskéw co do jej przyczynienia wylacznie na
podstawie zeznan $wiadkow, bez przeprowadzenia specjalistycznej analizy czasowo-przestrzennej, ktora pozwolilaby
oceni¢ zachowanie uczestnikow zdarzenia, ich czas reakcji czy tez mozliwo$é unikniecia wypadku.

Zgodnie z zaaprobowanym przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stanowiskiem zawartym w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2016 roku (sygn. akt I ACa 139/16, LEX nr 2114031), jeSli w sprawie
ustalone zostaly okoliczno$ci wskazujace na nieprawidlowe zachowania poszkodowanego (niezakwestionowane przy
tym przez obie strony postepowania), ich ocena na plaszczyznie zastosowania art. 362 k.c. moze by¢ dokonana
bez udzialu bieglego do spraw ruchu drogowego. Do sadu nalezy wowczas ocena zachowania sie poszkodowanego i
rozstrzygniecie czy pozostaje ono w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Cho¢ w niniejszej sprawie okolicznos$ci zdarzenia nie byly pomiedzy stronami calkowicie bezsporne, bowiem powodka
kwestionowala podstawy do ukarania jej mandatem karnym za spowodowanie kolizji drogowej i okolicznosci jego
nalozenia, to zeznania obu uczestnikéw zdarzenia wsparte innymi dowodami (w tym zeznaniami §wiadka R. J.),
umozliwily Sadowi Rejonowemu prawidlowe zrekonstruowanie stanu faktycznego. Przy czym wnioski wyprowadzone
przez Sad Rejonowy co do oceny zaoferowanych dowod6éw nie byly obarczone bledem i doprowadzity do prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sagd Okregowy przyjmuje za wlasne. Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny prawnej opartej na przepisie art. 362 k.c., czy poszkodowana przyczynila sie do powstania szkody. Do oceny
prawnej uprawniony byl zas wylacznie Sad orzekajacy w sprawie. W niniejszym przypadku Sad I instancji dokonal
wnikliwej analizy zachowania obu uczestnikow zdarzenia, w tym poszkodowanej, w kontekscie konkretnych przepisow
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1260 z zm.) i wysnul
prawidlowe wnioski co do tego, iz kazde z nich przyczynilo sie do zdarzenia drogowego z dnia 3 grudnia 2013 roku
w rownym stopniu. Przy czym, apelujaca wskazala na naduzycie ze strony Sadu Rejonowego, ktére miatoby polegaé
na przyjeciu az



50 % przyczynienia w sytuacji, gdy powddka przechodzita przez jezdnie okoto 3 metréw od paséw, spokojnym krokiem,
przy wlaczonym zielonym S$wietle. Zarzut ten Sad Okregowy ocenil jako chybiony, bowiem powo6dka decydujac sie -
wbrew obiektywnej mozliwosci

i prawnej powinnosci przekroczenia jezdni w miejscu dozwolonym, w sposéb wykluczajacy praktycznie mozliwoéc
potracenia jej przez samochéd kierowany przez K. G. - na wejScie na jezdnie i to zza bariery, ktora miala zapobiegaé
tego typu nieprawidlowym i ryzykownym zachowaniom pieszych, nie zwracajac przy tym szczeg6lnej uwagi na innych
uczestnikdéw ruchu, w takim samym stopniu przyczynila sie do zaistnienia zdarzenia jak kierujacy, ktory rozpoczynajac
manewr skretu w prawo powinien byl upewni¢ sie, ze na torze jego ruchu nie znajduje sie zadna przeszkoda, w tym
pieszy. Gdyby bowiem zachowal szczegblng ostroznosé, dostrzeglby piesza i z pewno$cia nie rozpoczat dalszej jazdy.
Wrystarczylo zatem, aby jedno z uczestnikow zdarzenia zachowalo sie prawidlowo,

a do zdarzenia nie doszloby. Zatem ich wplyw na zaistnienie zdarzenia byl w rownym stopniu.

Skoro zatem, jak zostalo to juz przeanalizowane powyzej, przekroczenie przez powddke jezdni w wyznaczonym do
tego miejscu pozwolitoby unikna¢ szkody (potracenia jej), to po stronie poszkodowanej mozna bylo, jak uczynil to Sad
I instancji, przyjaé przyczynienie. Stanowilo to rowniez podstawe do obnizenia naleznych powo6dce Swiadczen

z tytulu zado$¢uczynienia i odszkodowania. Przy czym apelujaca zarzucila naruszenie art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 §
1k.c. poprzez przyznanie powddce zado$cuczynienia w zanizonej wysoko$ci oraz art. 362 k.c. poprzez nieuzasadnione
zmniejszenie zadoSéuczynienia

i odszkodowania (za opieke 0s6b trzecich przy braku kwestionowania pelnej wysoko$ci tego Swiadczenia mniejszej
od zadania pozwu).

W ocenie Sadu II instancji, zarzut powo6dki, iz zado$céuczynienie zasadzone zostalo

w kwocie zanizonej byl niezasadny. W aktualnej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage na
konieczno$é rozwazenia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla okreslenia rozmiaru doznanej krzywdy takich jak: wiek
poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych

i psychicznych, ich intensywnos$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$é, poczucie nieprzydatnosci
spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury, ktére to okolicznoSci musza by¢ rozwazane
indywidualnie

w zwiazku z konkretng osoba pokrzywdzonego i sytuacja zyciowa, w jakiej sie znalazl (wyrok Sadu Najwyzszego z 9
listopada 2007 roku, sygn. akt V CSK 245/2007, OSNC - ZD 2008/4/ 95, LEX nr 369691, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2009 roku,

sygn. akt ITII CSK 62/09, LEX nr 738354, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 roku, sygn. akt I CSK 384/07,
LEX nr 351187).

Jak wynika z powyzszego, zado$éuczynienie pelni funkcje kompensacyjna, przyznana bowiem suma pieniezna ma
stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna ona wynagrodzi¢ doznane cierpienia
fizyczne i psychiczne, aby

w ten sposob przynajmniej cze$ciowo zostala przywrocona rownowaga zachwiana na skutek doznanego uszczerbku.
Jego wysoko$¢ winna by¢ zatem ustalona w odniesieniu do osoby pokrzywdzonego i caloksztaltu okolicznoSci
konkretnej sprawy.

Powddka doznata 11,5 % uszczerbku na zdrowiu. Po wypadku nastawiono jej zlamane konczyny i zastosowano
unieruchomienie w opatrunku gipsowym na okres kilku tygodni. Powodka odczuwata dolegliwos$ci b6lowe, wymagata
pomocy oséb trzecich. Leczenie wymagalo dwukrotnej hospitalizacji, kontroli w poradni ortopedycznej i rehabilitacji.
Bezposrednio po zdarzeniu powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, a urazy lewych konczyn dolnej i gbrnej
uniemozliwil jej dalsze wykonywanie pracy w charakterze prasowaczki. Caloksztalt okolicznoSci sprawy przemawiat
zatem za przyznaniem powo6dce zado$¢uczynienia w kwocie 23.000 zlotych. Nalezy przy tym wskazaé, iz korygowanie
przez Sad II instancji wysoko$ci zasadzonego zado$¢uczynienia jest tylko wtedy uzasadnione, jezeli w okoliczno$ciach
sprawy jest razaco wygorowana lub razaco niska, co w niniejszym stanie faktycznym nie mialo miejsca (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 stycznia 2000 roku, sygn. akt



IT CKN 651/98, LEX nr 51063, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2004 roku, sygn. akt I CK 219/04, LEX
nr 146356). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2013 roku (sygn. akt I
ACa 1286/12, LEX nr 1312005) zarzut zawyzenia lub zanizenia wysoko$ci zasadzonego zado$cuczynienia moze byé
uwzgledniony tylko w razie wykazania oczywistego naruszenia tych kryteriow przez Sad, tym bardziej, ze w pojeciu
odpowiednia suma zadoSéuczynienia zawarte jest uprawnienie swobodnej oceny Sadu, motywowanej dodatkowo
niematerialnym - a zatem z natury rzeczy trudnej do precyzyjnego oszacowania warto$ci doznanej krzywdy,
stanowigcej naruszenie dobr osobistych poszkodowanego. Zarzut zawyzenia (czy zanizenia) kwoty zado$éuczynienia
nie moze zatem wkraczaé¢ w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. Stad korygowanie przez Sad

IT instancji zasadzonego zadoS$tuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznos$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosé¢, jest ono niewspodlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco
wygorowane, albo razaco niskie. Przy czym, zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala
miejsca.

Zatem zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz kwota przyznanego zado$éuczynienia i
odszkodowania powinna podlegaé obnizeniu o polowe.

Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 stycznia 2017 roku

(sygn. akt I ACa 889/16, LEX nr 2250120), stosowne okoliczno$ci, o ktérych mowa

w art. 362 k.c., to nie sa okoliczno$ci wplywajace na stopienn przyczynienia, lecz na decyzje sadu, czy w ogole,
a jezeli tak, to o ile, nalezy zmniejszy¢ nalezne $wiadczenia. Stwierdzenie przyczynienia sie nie przesadza o
zmniejszeniu obowigzku naprawienia szkody, a stopien ustalonego przyczynienia jest jednym z elementéw, ale nie
jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy i w jakim stopniu obnizy¢ odszkodowanie
na podstawie art. 362 k.c. decyduja okolicznoSci, takie m.in., jak poréwnanie stopnia winy stron, stopnia przyczynienia
sie obu stron, wiek poszkodowanego, stopien naruszenia obiektywnych regul postepowania przez poszkodowanego,
ich konfrontacja z zarzutami stawianymi odpowiedzialnemu za szkode, pobudki, motywy jakimi kierowal sie
poszkodowany, podejmujac dzialanie nieprawidlowe, ciezar naruszonych przez sprawce obowigzkow i stopien ich
naruszenia, szczegblne okoliczno$ci danego wypadku, specyficzne cechy osobiste, rozmiar i waga uchybien po stronie
poszkodowanego, ocena samej przyczyny wyrzadzajacej szkode, ocena zachowania sie poszkodowanego, niemozno$é
przypisania winy poszkodowanemu (zwlaszcza w zestawieniu z zawinieniem sprawcy). Natomiast w wyroku

z dnia 13 czerwca 2017 roku (sygn. akt VI ACa 353/16, LEX nr 2352740) Sad Apelacyjny

w W. podniosl, iz stopien winy nie musi matematycznie przeklada¢ sie na wysoko$é odszkodowania. O miarkowaniu
odszkodowania decyduja bowiem rézne inne czynniki. Tym niemniej, stopie winy ma znaczenie rozstrzygajace i
powinien by¢ punktem wyjScia w tej ocenie, skoro zostal on uznany przez ustawodawce za kryterium zasadnicze. Art.
362 k.c. kaze wszak miarkowa¢ odszkodowanie ,,stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron”.
Nadto dodal, iz przepis art. 362 k.c. ma na wzgledzie okoliczno$ci zdarzenia wywolujacego szkode a nie jego skutki.
Te same fakty nie moga wiec rozstrzygaé jednocze$nie o ,odpowiedniej” sumie w rozumieniu art. 448 k.c. oraz o
»odpowiednim zmniejszeniu” obowigzku naprawienia szkody zgodnie z art. 362 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie brak takich okolicznoéci, ktére pozwolilyby na rozlozenie
odpowiedzialnoéci za wypadek w innym stosunku, niz 50/50 - stosownie do natezenia winy obu uczestnikow
zdarzenia, a tym bardziej jak chcialaby skarzaca do przyjecia, iz ,pordwnanie zachowania poszkodowanej i sprawcy
nie pozostawia watpliwo$ci, ze to K. G. ponosi calkowita wine za powstanie zdarzenia”. Przy czym, poza tym
oczywiécie bezzasadnym zarzutem, strona powodowa nie podniosta zadnych argumentéw przeciwko obnizeniu przez
Sad I instancji o potowe przyznanych powodce §wiadczen z tytulu naprawienia szkody na osobie, a tym bardziej za
odstgpieniem od ich miarkowania. Zdaniem Sadu Okregowego skrajnie nieodpowiedzialne zachowanie pieszej na
jezdni musiato znalez¢ odzwierciedlenie w ostatecznej wysokoéci zasadzonych na jej rzecz

od pozwanego kwot tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania.

Sad Okregowy nie podzielil takze tez apelacji o naruszeniu przepisu art. 102 k.p.c.



iart. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 623 z zm.).

Skarzaca podniosla bowiem naruszenie powyzszych przepisow poprzez ich niezastosowanie. Wskazala, iz za
odstgpieniem przez Sad I instancji od obcigzenia jej kosztami procesu i kosztami sadowymi przemawialo, poza jej
wysoce trudng sytuacja materialna, stojaca u podstaw zwolnienia jej od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie

w calosci, takze jej subiektywne przekonanie o stusznoéci swego zadania wobec rozmiaru jej cierpien fizycznych i
psychicznych. Ponadto, wytoczenie powodztwa bylo konieczne wobec odmowy przez pozwanego jakichkolwiek kwot
tytulem zado$céuczynienia i odszkodowania

w postepowaniu likwidacyjnym. Zarzut ten ocenié nalezalo jako chybiony, bowiem stosownie do art. 108 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi,

a zgodnie z art. 113 ust. 2 w/w ustawy Sad ma podstawe do $ciagniecia czeSci kosztéw sadowych od oddalonej czesci
powodztwa. Jednocze$nie juz przed procesem powodka znala stanowisko ubezpieczyciela co do przyczyn odmowy
wyplaty Swiadczen tytulem naprawienia szkody majatkowej i niemajatkowej. Zatem wytaczajac powbdztwo powinna
byla liczy¢ sie

z kwestionowaniem przez pozwanego zasady odpowiedzialno$ci i tak uksztaltowaé swoje roszczenie, aby nie
generowa¢ nadmiernych kosztow postepowania. Przy czym, Sad Rejonowy ostatecznie przyjal mniej niz zarzucal
pozwany, a mianowicie, iz powodka przyczynila sie do powstania szkody, a nie ze ponosi wylaczna wine za zaistnienie
zdarzenia

z 3 grudnia 2013 roku. W tej sytuacji sama jej trudna sytuacja materialna, ktéra zreszta nie zostala zweryfikowana
od czasu zwolnienia jej od kosztow sadowych postanowieniem sprzed ponad dwoch lat, choéby w toku przeshuchania,
nie byla wystarczajaca do odstepstwa

od zasady obciazenia strony przegrywajacej kosztami naleznymi drugiej stronie i wytozonymi tymczasowo przez Skarb
Panstwa (tutaj czeSciowo, stosownie do przegranej czeSci sporu).

W tym stanie faktycznym apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



