Sygn. akt III Ca 1371/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 czerwca 2017 r. w sprawie z powodztwa R. S. i K. S. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodoéw jako malzonkéw kwote 10 510,12 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powoddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow jako malzonkéw kwote 5343 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 18 wrze$nia 2009 r. strony zawarly
umowe o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem franka szwajcarskiego na kwote 355 000 zlotych. Powodowie
nie dysponowali Srodkami pienieznymi pozwalajacymi na uiszczenie minimalnego wkladu wlasnego wymaganego
przez bank dla udzielenia kredytu we wnioskowanej wysokoSci. W sytuacji gdy konsument nie posiadal §rodkow
finansowych pozwalajacych na wplate wkladu wlasnego, pozwany bank zadal od klienta udzielenia dodatkowego
zabezpieczenia w formie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powodowie wyrazili zgode na ubezpieczenie
niskiego wkladu przed zawarciem umowy. W razie braku zgody na dodatkowe zabezpieczenie powodowie nie
otrzymaliby kredytu we wnioskowanej wysokosci.

Umowa ubezpieczenia przewidywala regres na rzecz ubezpieczyciela w stosunku do powoddéw do wysoko$ci
wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania. Powodom nie przedstawiono umowy ubezpieczenia, ani jej
ogoblnych warunkow.

Pozwany bank pobral z rachunku powodéw tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu:
- w dniu 29 wrzeénia 2009 r. kwote 3727,50 zl,

- w dniu 31 pazdziernika 2012 r. kwote 3664,98 zl,

- w dniu 2 listopada 2015 r. kwote 3117,64 zlotych.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie XVIII AmC 2600/11, w ktorej strona pozwang byt (...) S.A.
(6wczesnie (...) Bank S.A.) Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za
niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci: ,Jezeli z
uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem
ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapita wyplata Kredytu.
Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania §rodkow tytulem zwrotu kosztdéw ubezpieczenia w wysokosci 3,50% roznicy
pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu
kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji”.
Od wskazanego wyroku pozwany bank wnidst apelacje, ktora zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt VI ACa 1521/12. Przedmiotowe postanowienie figuruje w rejestrze
klauzul niedozwolonych pod numerem wpisu (...).

Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych w oparciu o przedstawione dokumenty oraz zeznania powoda. Sad I
instancji nie ustalil treSci umowy ubezpieczenia, ktéra nie zostala przedstawiona przez strone pozwang, ktéra jako
jedyna ze stron procesu dysponuje umow3.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne co do naleznoéci gléwnej i
czesciowo rowniez co do odsetek.

Sad I instancji podkreslil, ze strony laczyla umowa kredytu. Roszczenie powodéw opieralo sie na twierdzeniu,
ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy stanowi klauzule abuzywna. Sad Rejonowy po zbadaniu treSci wskazanego
zapisu uznal, ze w/w zapis stanowi postanowienie umowne niedozwolone, gdyz m. in. nie zawiera on dostatecznych
informacji pozwalajacych uzyskaé¢ konsumentowi wiedze, co do tego - jak faktycznie ksztaltuja sie koszty
ubezpieczenia, ktére w ostatecznym wyniku musi ponie$¢ kredytobiorca oraz - jak dlugo bedzie on obowiazany
refundowaé je pozwanemu bankowi jezeli w ciagu 36 miesiecy nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem. Brak bylo réwniez definicji wkladu wymaganego, oraz okreSlenia zdarzen pozwalajacych ustali¢
moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia (180
miesiecy). Sad Rejonowy uznal, Ze postanowienie umowne ma charakter abuzywny i - jako takie - nie wiaze powodow,
przy zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie. Co za tym idzie, powodowie nie mieli i nie maja obowiazku
spelnienia przewidzianego tym postanowieniem umownym §wiadczenia na rzecz pozwanego banku, z kolei spelnione
Swiadczenie podlega zas zwrotowi jako nienalezne. Sad I instancji stwierdzil, ze argumentacja strony pozwanej jakoby
zwrot spelnionego $wiadczenia nie nalezy sie powodom jest nie do zaakceptowania, gdyz pozwany bank nie sprostal
ciezarowi dowodu i nie wykazal by powodowie w chwili spetlnienia ktoregokolwiek ze Swiadczen z tytutu sktadki na
ubezpieczenie wiedzieli o ich nienalezno$ci. Za takowe nie mozna uznaé golostlownych twierdzen co do szerokiego
relacjonowania w mediach kwestii zapis6w stosowanych w umowach przez pozwany bank, zapadlego juz w 2010 r.
wyroku dotyczacego klauzuli niskiego wkladu wlasnego, czy tez przypuszczen o chwili, w ktorej powodowie zaczeli
szuka¢ informacji o klauzuli niskiego wkladu wlasnego. Nadto Sad Rejonowy uznal, ze skoro umowa kredytowa
przewidywala poddanie sie przez powodéw egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, $§wiadczenie
powodow mozna uzna¢é za spelnione w celu unikniecia przymusu.

Podstawe zasadzenia odsetek za op6znienie stanowit art. 481 k.c. Odsetki zasadzono od dnia nastepnego po uplywie
trzydniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty przyjmujac, ze wezwanie to zostato pozwanemu bankowi
doreczone 1 sierpnia 2016r. W pozostalym zakresie Zadanie odsetek podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, przyjmujac, ze powodowie wygrali proces w calo$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac je w czeSci, co do punktow 11i 3. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono:

I. naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 479% k.p.c. w zw. z art. 4793° k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz skoro zostata wpisana do rejestru, o ktérym

mowa w art. 479% § 2 k.p.c. pod numerem (...) klauzula podobna do kwestionowanej klauzuli z § 3 ust. 3 umowy
kredytu, to prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24
sierpnia 2012 roku, o sygnaturze akt XVII AmC 2600/11 odnosi skutek wobec powodéw, podczas gdy wpis spornych
klauzul do rejestru nie skutkuje rozszerzona prawomocnos$cia tego wyroku wobec powodow w zwigzku z czym brak
jest podstaw do uznania spornych postanowien umownych za klauzule niedozwolone,

2. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z 245 k.p.c. polegajace na blednej ocenie dowodu z umowy kredytu, co skutkowalo bledem
w ustaleniach faktycznych polegajacym na ustaleniu, ze klauzula umowna w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego zawarta w § 3 ust. 3 umowy kredytu r6zni sie od klauzuli wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych pod
pozycja 6068 jedynie odmienna stylistyka, nie zmieniajac jej znaczenia normatywnego, podczas gdy sporna klauzula
zasadniczo r6zni sie od klauzuli wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych, m.in. z uwagi na fakt, iz w § 3 ust. 3
wprost wskazuje kwote kredytu objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 106.500,00 zlotych,



3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego oraz dokonaniu sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia oceny dowodéw w postaci wniosku
kredytowego poprzez pominiecie, iz we wniosku kredytowym (pkt XVI, str. 7) powodowie zlozyli o§wiadczenie w
zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu, gdzie wprost wyrazili zgode na przetwarzanie danych osobowych w celu
zawarcia i realizacji Generalnej Umowy (...) niskiego wkladu zawartej miedzy towarzystwem ubezpieczeniowym
a pozwanym Bankiem, z ktérego to oSwiadczenia wynika kto jest ubezpieczonym i ubezpieczajacym z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu, co doprowadzito do blednego ustalenia, ze ubezpieczenie niskiego wkladu zostalo
powodom narzucone, a prowadzi¢é powinno do wniosku, iz powodowie mieli $wiadomos$¢ istnienia i zasad
funkcjonowania mechanizmu ubezpieczenia niskiego wkladu oraz godzili sie na taki sposob zabezpieczenia — w
zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o naruszeniu ich intereséw w sposob razacy,

4. art. 233 § 1 k.p.c.:

» poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze umowa kredytu zostala zawarta
wedlug standardowego wzorca,

 poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami
logiki i dos$wiadczenia oceny dowodéw w zakresie oceny, czy powodowie mieli rzeczywisty wplyw na
postanowienie zawarte w § 3 ust. 3 umowy, dotyczace obowiazku zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego,

+ poprzez uznanie, ze pomimo, iz powodowie nie byli strona umowy ubezpieczenia, to powinni mie¢ mozliwosé
zapoznania sie treécig stosunku ubezpieczenia,

« poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ustalenie, ze postanowienie § 3 ust. 3
umowy nie zawieralo dostatecznie jasnych precyzyjnych informacji pozwalajacych kredytobiorcom na uzyskanie
I szczegblowej wiedzy, jak faktycznie beda sie ksztaltowaly jego uprawnienia i obcigzenia w zwiazku z
ustanowieniem zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie pozwalajac powodom na
ocene mechanizmu ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego.

I. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 385" § 1 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze postanowienie § 3 ust, 3 umowy
zawartej pomiedzy powodami, a pozwanym Bankiem jako nieuzgodnione indywidualnie z powodami ksztalttuje
prawa i obowigzki powodow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powodéw jako
konsumentéw, co zdaniem pozwanego nie zachodzi albowiem klauzula ta nie jest sprzeczna ani z dobrymi obyczajami,
ani nie narusza w sposob razacy interes6w powodow,

2. art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie udowodnili, Zze postanowienie § 3 ust. 3 umowy jest razaco naruszajacym
ich interesy jako konsumentéw i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,

3. art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez przyjecie, iz §wiadczenie spelnione przez powodow
tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowi §wiadczenie nienalezne,

4. art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa w calosci, podczas gdy powodowie nie
zlozyli zastrzezenia zwrotu przy uiszczeniu kosztdw ubezpieczenia za okres pierwszych 36 miesiecy ubezpieczenia ani
przy uiszczeniu kosztow na kolejne 36 miesieczne okresy ubezpieczenia,

5. art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowego w zw. z art. 93 ust. 1 Prawa bankowego
poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy bank udzielil powodom kredytu hipotecznego bez wniesienia przez niego
wymaganego przez bank wkladu wlasnego, a zabezpieczenie splaty czeSci kredytu hipotecznego stanowiacego tzw.



niski wklad wlasny poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego moze stanowié¢ forme zabezpieczenia splaty
zobowiazania kredytowego.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasgdzenie od powodéw na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Nadto wniesiono o zasadzenie od powodoéw na rzecz
strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniedli o jej oddalenie w caloSci i o zasgdzenie od strony pozwanej na ich rzecz
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie do zarzutoéw podniesionych w apelacji nalezy w pierwszej kolejnos$ci stwierdzié, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze Sad pierwszej instancji przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. — w szczegblnoéci co do ustalenia, ze powodowie nie mieli wplywu na treéc
wyzej przywolanego postanowienia umowy (§ 3 ust. 3), gdyz mogli jedynie zaakceptowaé lub nie umowe jako

calo$¢. Prawidlowo w tym kontekscie Sad Rejonowy przywolal tresé art. 385' § 4 k.c. wskazujac, ze z uwagi na
tres¢ tego przepisu, to na pozwanym banku spoczywal ciezar udowodnienia okolicznosci faktycznych pozwalajacych
na przyjecie, ze wyzej przywolane postanowienia umowne byly z powodami jako konsumentami indywidualnie
negocjowane. Strona pozwana nie tylko nie zglosila w omawianej kwestii zadnych wnioskéw dowodowych, lecz nawet
nie twierdzila, ze dokladna tre$c § 3 ust. 3 umowy byla z powodami szczegdlowo negocjowana.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, Ze sprzeczne z art. 233 § 1 k.p.c. bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, iz
ubezpieczenie niskiego wkladu zostalo powodom narzucone. Z analizy zebranego materialu dowodowego w niniejszej
sprawie jednoznacznie wynika, ze powodowie w trakcie negocjowania i podpisywania umowy kredytu nie byli
nalezycie i wszechstronnie informowani przez strone pozwana o treSci umowy ubezpieczenia. Bezspornym jest, ze
powodom nie przedstawiono w ogdle do zapoznania sie treSci umowy ubezpieczenia, ani jej ogélnych warunkow
(zeznania powoda k. 106-108). Skoro tak, to przy braku wyraznego poinformowania powodéw przed zawarciem
umowy kredytu przez strone pozwana, ze z kolei w odniesieniu do umowy ubezpieczenia tzw. niskiego wkladu
wlasnego (§ 3 pkt. 3 umowy kredytu) to nie oni lecz pozwany bank bedzie ubezpieczonym, powodowie mogli blednie
zaklada¢, ze to oni beda ubezpieczonymi, a zatem beda posiadaé jakiekolwiek uprawnienia wynikajace z umowy
ubezpieczenia. Tym samym nie spos6b uzna¢ twierdzen strony apelujacej jakoby powodowie mieli §wiadomosc
istnienia i zasad funkcjonowania mechanizmu ubezpieczenia niskiego wkladu.

Przechodzac do zasadniczego zarzutu strony pozwanej tj. naruszenia przez Sad Rejonowy art. 385" § 1k.c. w pierwszej
kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze niesporne bylo to, ze powodowie zawarli wyzej opisana umowe jako konsumenci
w rozumieniu art. 221 k.c. Ze wzgledéw wyzej wskazanych przyjaé takze nalezalo, ze wyzej przywolany § 3 ust.
3 umowy kredytu obejmowal postanowienia, ktérych tre$¢ opracowal jednostronnie pozwany bank i ktére nie
byly indywidualnie uzgodnione z powodami (powodowie mogli jedynie podpisaé lub odméwic¢ podpisania umowy
jako caloéci). W szczegolnosci, wbrew regule rozkladu ciezaru dowodu z art. 385" § 4 k.c., pozwany bank nie
przedstawil zadnych dowodo6w na to, ze powodowie mieli rzeczywisty wplyw (w rozumieniu § 3 tego samego przepisu
k.c.) na tre$¢ i warunki umowy ubezpieczenie tj. wybor ubezpieczyciela, dlugoéc¢ okresu ubezpieczenia, wysoko$c
kosztoéw ubezpieczenia czy inne uzyte w § 3 ust. 3 umowy sformulowania. Dodatkowo za oczywiste nalezy uznac, ze



postanowienia okre$lone w § 3 ust. 3 umowy kredytu nie okreslaja gtéwnych §wiadczen stron umowy kredytu, a zatem
(...) § 1 zd. 1 k.c. moze znalez¢ w niniejszej sprawie zastosowanie.

Wobec powyzszego — stosownie do tresci art. 385" § 1 zd. 1 k.c. — nalezalo rozwazy¢, czy postanowienia zawarte w
§ 3 ust. 3 umowy kredytu ksztaltuja prawa i obowiazki powodoéw jako konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Rozwazania w omawianej kwestii nalezy rozpocza¢ od podkreslenia, ze § 3 ust. 3 wyzej wskazanej umowy kredytu
nie przewiduje rozwigzania okreslonego w art. 808 § 1 k.c., tj. polegajacego na tym, ze konsument-kredytobiorca
jako osoba ubezpieczona jest obejmowany umowa ubezpieczenia zawarta na jego rachunek (tj. na jego rzecz) lub na
rachunek nieokre$lonego z gory kregu konsumentéw przez ubezpieczajacego (bank) z zakladem ubezpieczen. Klauzula
umowna zakwestionowana przez powodow przewiduje natomiast to, ze powodowie zobowigzuja sie do znoszenia
tego, ze pozwany bank z rachunku bankowego powodéw zalozonego w celu obstugi udzielonego im kredytu bedzie
pobieral sumy pieniezne majace pokrywac koszty ubezpieczenia w odniesieniu do umowy, ktérej powodowie nie
tylko nie sg strong, ale w ramach ktoérej nie wystepuja jako ubezpieczeni ani uprawnieni do jakichkolwiek $wiadczen.
Omawiane postanowienie umowne przerzuca zatem na powodow calo$¢ kosztow umowy ubezpieczenia, ktorej strong
jest wylacznie bank i osoba trzecia (zaklad ubezpieczen) i, z mocy ktérej powodom nie przystuguja zadne $wiadczenia.
Juz sam fakt zastosowania tego rodzaju konstrukeji rodzi watpliwo$ci co do tego, czy konstrukcja taka nie ksztaltuje
zakresu obowiazkow powoddéw w umowie kredytowej w sposob razaco naruszajacy jego interesy.

W orzecznictwie sagdowym jest kwestia sporng, czy juz sam fakt nalozenia w klauzuli umownej na konsumenta
obowiazku pokrywania kosztéw innej umowy (w szczeg6lno$ci umowy ubezpieczenia) zawartej przez kontrahenta
tego konsumenta z osobg trzecia, ktéra to umowa nie przewiduje zadnych Swiadczen ani innych uprawnien dla samego

konsumenta, rozstrzyga o tym, ze jest to klauzula abuzywna tj. postanowienie niedozwolone z mocy art. 385" § 1
zd. 1 k.c. Nawet jeSli uznaé, ze samo zastosowanie takiej konstrukeji (ktéra juz sama z siebie musi by¢ uznana za
niekorzystna dla konsumenta, skoro obcigza go obowigzkiem pokrywania kosztéw umowy, ktérej nie jest strona i
na ktorej tre$¢ nie ma zadnego wplywu) nie przesadza omawianej kwestii — tj. tego, czy jest to razace naruszenie
interesow konsumenta — to jednak wskazaé nalezy, ze dla uznania tego rodzaju klauzuli umownej, stosowanej
przez przedsiebiorce w relacjach z konsumentami za dopuszczalng, konieczne bytoby spelnienie co najmniej dwoch
warunkéw. Po pierwsze, wyzej przywolane rozwigzanie zawarte w jednym z punktéw umowy kredytu — ktére samo
w sobie naklada na konsumenta wylgcznie pewien obowiazek i przynosi korzy$é jedynie przedsiebiorcy bedacemu
kontrahentem — musi zostaé zrownowazone innymi korzyS$ciami, ktére zgodnie z treécig innych postanowien tej samej
umowy uzyskuje ten konsument. Po drugie, postanowienie umowne nakladajace na konsumenta obowiazek pokrycia
kosztow ponoszonych przez jego kontrahenta - przedsiebiorce na podstawie innej umowy zawartej przezen z osoba
trzecia, musi by¢ sformulowane na tyle $ciéle i jednoznacznie, aby konsument mogl z gory (tj. przy podpisywaniu
umowy z przedsiebiorca) wiedzieé, jaka bedzie tre$¢ obciazajacych go obowiazkow, kiedy sie one zaktualizuja i przez
jak dlugi czas beda one na nim spoczywaly.

W niniejszej sprawie zaden z tych dwéch warunkéw nie moze zosta¢ uznany za spelniony. W pierwszej z omawianych
kwestii wskazaé¢ nalezy, ze pozwany bank argumentowal, ze korzy$¢ powodéw uzyskana przez nich dzieki wyzej
wskazanemu postanowieniu umownemu, polega na tym, ze powodowie w przeciwnym razie nie uzyskaliby w ogoble
kredytu. Okoliczno$ci tej pozwany bank nie wykazal jednak w zaden wiarygodny sposdb, nie ma rowniez dowodow na
to, ze powodowie nie uzyskaliby w innym banku kredytu bez niekorzystnego dla nich zabezpieczenia w rodzaju wyzej
opisanego (tj. zabezpieczenia polegajacego na tym, ze powodowie jako konsumenci musieli refinansowac koszty banku
wynikajace zumowy ubezpieczenia, z ktérej Swiadczenia i inne uprawnienia przystugiwaly wylacznie bankowi). Przede

wszystkim jednak art. 385" § 1zd. 1 k.c. dotyczy ksztattu praw i obowigzkow konsumenta wynikajacych z treéci umowy,
a nie korzys¢ konsumenta majaca wynikaé z samego faktu, ze do zawarcia umowy doszlo — w przeciwnym razie mozna
by argumentowad, iz nawet skrajnie niekorzystna dla konsumenta umowa moglaby zosta¢ uznana za nienaruszajaca
intereséw konsumenta, o ile tylko wykazano by, ze konsument na podstawie tej umowy, choéby zawartej na skrajnie



niekorzystnych dla niego warunkach, otrzymuje Swiadczenie, ktérego w przeciwnym razie nie uzyskalby od zadnej
innej osoby.

Z kolei analiza wylgcznie tre$ci samej umowy kredytowej zawartej przez strony prowadzi do wniosku, zgodnie z
ktoérym wyzej przewidziane, dodatkowe zabezpieczenie splaty kredytu — z istoty swej niekorzystne dla powodéw, skoro
obligowalo ich do pokrywania kosztow innej umowy, ktorej nie byli strona, na ktdrej tre$é nie mieli zadnego wplywu i
z ktorej nie wynikaly dla nich zadne uprawnienia — nie znajdowalo zrownowazenia w postaci uprawnien wynikajacych
dla powodéw zinnych postanowien umowy. Co wiecej, ta sama umowa przewidywala takze szereg innych zabezpieczen
splaty kredytu, w postaci hipoteki ustanawianej na majacej naleze¢ do powodéw nieruchomosci — por. § 3 ust. 1, 51
6. Przy tak znacznej ilo$ci zabezpieczen splaty kredytu, ktérych koszt ponosié musieli powodowie jako kredytobiorcy
(np. koszt wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej czy koszty innych ubezpieczen poza tym z § 3 ust. 3 umowy), nie sposéb
uznad, ze - z istoty swojej niekorzystny dla powod6w obowiazek z § 3 ust. 3 umowy — zostal zréwnowazony na gruncie
umowy kredytu rozpatrywanej jako calo$é. Wrecz przeciwnie, caloksztalt analizowanej umowy wskazuje na to, ze
bank przerzucil na powodéw w zasadzie caloé¢ kosztow zabezpieczenia kredytu i obciazyl ich w tym zakresie licznymi
obowigzkami.

Co wiecej, niezaleznie od powyzszego, nie zostal takze spelniony drugi z wcze$niej wymienionych warunkoéw, tj.
sformulowanie klauzuli umowne;j z § 3 ust. 3 umowy w sposo6b jasny i jednoznaczny oraz zawierajacy wszystkie istotne
z punktu widzenia intereséw konsumenta elementy. Po pierwsze, w omawianym punkcie umowy nie przywolano
istotnych elementéw umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, tj. nie okreslono zdarzenia majacego rodzic
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, wysokosci §wiadczen podlegajacych wyplacie w takiej sytuacji oraz tego, kto
bedzie osoba uprawniong do zadania wyplaty §wiadczen. Po drugie, nie sprecyzowano uzytego w tresci klauzuli
umownej sformulowania méwiacego o pobraniu Srodkéw tytulem ,zwrotu ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego”,
tj. nie podano odpowiednikiem (réwnowartos$cia) jakich kosztéw zwigzanych z ubezpieczeniem ma by¢ kwota, ktoéra
obcigzono powodéw — w szczegblnoSci, czy ma to by¢ jedynie rownowarto$é skltadki ubezpieczeniowej czy takze
jakichkolwiek innych wydatkéw pozwanego banku zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia. Po trzecie, nie
sprecyzowano, na czym ma polegaé ,inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia”. Po czwarte, nie powigzano
w sposOb wyrazny majacego obcigza¢ powodow obowigzku pokrywania kosztéw ubezpieczenia z wynikajacym z
harmonogramu splaty kredytu okresem splacania tej czeSci kredytu, ktéra miata stanowi¢ odpowiednik tzw. wktadu
wlasnego. Po piate, nie okreSlono, na jak dlugie okresy ubezpieczenie ma ulega¢ ,,automatycznemu” przedluzeniu
(okreslono jedynie maksymalny okres przedtuzenia na 180 miesiecy) i nie podano, od czego bedzie zaleze¢ dlugosé tych
okresow, jak rowniez nie wskazano, kto i w oparciu o jakie kryteria bedzie decydowal o tej dlugosci. Z tych wszystkich
wzgleddéw uznaé nalezy, ze wyzej przywolana tre§é § 3 ust. 3 umowy w zaden sposéb nie pozwalala powodom jako
konsumentom i klientom pozwanego banku uzyska¢ informacji o istocie i pelnym czasie trwania oraz ostatecznych
kosztach ubezpieczenia, a tym samym powodowie znalezli sie w polozeniu, w ktérym na chwile zawierania umowy
kredytu w zaden spos6b nie mogli ocenié¢, czy rozwigzania wprowadzone przez pozwany bank do omawianego punktu
umowy sa dla nich chociazby w minimalnym stopniu korzystne. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany bank nie wykazal, aby
przed zawarciem umowy w sposéb dla powodoéw jasny i zrozumialy przedstawil im wyja$nienie wyzej omawianych
kwestii. Juz tylko z tej przyczyny nalezy uznaé, ze wyzej przywolane postanowienie umowne razaco i w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami narusza interesy powodow jako konsumentbéw, skoro mieli oni pokrywaé, przez
niesprecyzowany w umowie kredytu laczny okres, niesprecyzowane co do ostatecznej kwoty koszty ubezpieczenia,
ktbrego jedynym beneficjentem byl pozwany bank.

Sad Okregowy podziela takze inne argumenty przedstawione przez Sad pierwszej instancji w omawianej kwestii.
Ostatecznie nalezalo zatem uznaé za w pelni uzasadniony wniosek Sadu Rejonowego, zgodnie z ktdérym postanowienia

zawarte w § 3 ust. 3 umowy kredytu stanowig niedozwolone postanowienie umowne i jako takie, z mocy art. 385"
§ 1 zd. 1 k.c., nie wiaza powodéw bedacych konsumentami. Skoro wskazane przez Sad pierwszej instancji kwoty
zostaly z rachunku bankowego powod6w pobrane przez pozwany bank bez podstawy prawnej (tj. bez wiazacego dla
powoddéw postanowienia umownego), to tym samym pobranie tych kwot stanowilo nienalezne §wiadczenie uzyskane
przez pozwany bank od powodéw. Argument przeciwny przedstawiony w apelacji nie jest zasadny — juz sam fakt, ze z



rachunku powodé6w zostaly pobrane na rzecz pozwanego banku $rodki pieniezne oznacza, ze mialo miejsce spelnienie
Swiadczenia pienieznego na rzecz strony pozwanej, a skoro postanowienie umowne, w oparciu o ktére dokonano
tego przeksiegowania $rodkéw, okazalo sie niewigzace, to tym samym omawiane §wiadczenie zostalo spelnione mimo
braku zobowiazania do jego spelnienia (art. 410 § 2 k.c.) i z tego wzgledu podlegalo zwrotowi na podstawie art. 410
8§ 1k.c. wzw. z art. 405 k.c.

Podniesiony przez strone pozwang zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 70 ust. 11 2 w zw. z art. 93 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. poz. 1988 z 2016 roku) jest z kolei o
tyle chybiony, ze przywolane przepisy w ogole nie byly podstawa orzekania w niniejszej sprawie. Art. 70 ust. 1 i
2 Prawa bankowego odnosi sie bowiem do zdolno$ci kredytowej, za$ art. 93 ust. 1 Prawa bankowego stanowi o
tym, ze bank w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci wynikajacych z czynno$ci bankowych moze zadaé zabezpieczenia
wierzytelno$ci. Omawiane przepisy w zaden sposob nie przesadzaja jednak o tym, czy i jakie zabezpieczenia
wierzytelno$ci zastosowane przez bank w umowie zawartej z konsumentem moga zosta¢ uznane za razaco naruszajace
interes tego konsumenta.

Z uwagi na powyzsze apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.

Z uwagi na oddalenie apelacji w calo$ci strona skarzaca, jako strona przegrywajgca postepowanie apelacyjne, powinna
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zwr6ci¢é powodom koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu wywolanym apelacja, tj. kwoty po 900 zl, ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1w
zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804).



