Sygn. akt III Ca 1368/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie I Ns 922/16 Sad Rejonowy

dla E. w L. w pkt 1. oddalil wniosek M. W. o podzial majatku wspolnego; w pkt 2. nie obciazyt wnioskodawczyni i
uczestnika T. W. nieuiszczonymi kosztami sadowymi; w pkt 3. ustalil, Ze w pozostalym zakresie uczestnik

i wnioskodawczyni ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem

W sprawie.

(postanowienie — k. 217)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawczyni i uczestnik byli malzenstwem od 20 marca 1999 r. Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 30 marca
2016 r. rozwigzal ich zwigzek malzenski przez rozwdd.

Uczestnik jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej w XVI Wydziale Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

W czasie trwania zwiazku malzenskiego wnioskodawczyni i uczestnika trwala budowa budynku gospodarczego i
budynku mieszkalnego na nieruchomosci uczestnika.

W dniu 8 pazdziernika 2008 r. wnioskodawczyni sprzedata przystugujace jej, a nabyte przed zawarciem zwiazku
malzenskiego z uczestnikiem, spéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), za cene
170000 zl.

Pieniadze na budowe budynku gospodarczego i budynku mieszkalnego

na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé uczestnika pochodzity ze sSrodkéw finansowych

ze sprzedazy mieszkania wnioskodawczyni oraz z kwot przekazywanych jej przez jej matke

i ojczyma w formie darowizny oraz jej ojca w formie pozyczki. Pienigdze byly przekazywane wylacznie na rzecz M. W.,
poniewaz w malzenstwie stron juz sie wowczas

nie ukladalo. Rodzicom wnioskodawczyni przeszkadzalo tez, ze zadne z malzonkéw

nie pracuje. Uczestnik prowadzil hodowle zwierzat egzotycznych, ktora nie przynosita dochodu.

Oceniajgc zgromadzone w sprawie dowody, Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. K. (1) w zakresie
twierdzen o pochodzeniu Srodkéw finansowych

na budowe budynkéw na nieruchomosci uczestnika. Swiadek zeznat, ze od 2006 r.

nie utrzymywal juz kontaktow z uczestnikiem i nie wie nic na temat finansowania budynku mieszkalnego. Nie potrafil
tez wskaza¢, jaki dochod i w jakim okresie uczestnik pozyskiwal

z prowadzonej hodowli, zeznajac jedynie, ze raz uczestnik pochwalil sie, ze na gieldzie uzyskat 2000 zl.

Sad Rejonowy nie dal wiary rowniez zeznaniom §wiadka J. K. (2)

w zakresie twierdzenia, ze pieniadze na budowe budynku gospodarczego pochodzily

od dziadka uczestnika. Okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Jest rowniez
sprzeczna z ostatecznym stanowiskiem uczestnika.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 23 zd. 1 k.r.o. malzonkowie maja réwne prawa i obowiazki
w malzenstwie.



Z chwilg zawarcia malzenstwa miedzy malzonkami powstaje z mocy ustawy wspolno$¢ majatkowa obejmujaca ich
dorobek. Przedmioty majatkowe nie objete wspdlnos$cia stanowig majatek osobisty kazdego z malzonkéw. Dorobkiem
malzonkdéw sg przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez
jednego z nich. W szczeg6lnosci dorobek malzonkéw stanowia pobrane wynagrodzenie za prace oraz za inne ustugi
Swiadczone osobiécie przez ktoregokolwiek

z malzonkoéw oraz dochody z majatku wspolnego, jak réwniez - z osobistego majatku kazdego z malzonkdéw (art. 31
i32k.r.o.).

W rozpoznawanej sprawie strony w toku postepowania sadowego dokonaly zgodnego podzialu ruchomoéci.
Pelnomocnik wnioskodawczyni cofngl w zwigzku z tym wniosek

o podzial majatku w zakresie ruchomosci, na co zgode wyrazil pelnomocnik uczestnika. Konsekwencja tego bylo
wydanie przez Sad w dniu 13 marca 2017 r. postanowienia

o umorzeniu postepowania w zakresie podzialu ruchomogci.

Co do zadania rozliczenia nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni

na majatek osobisty uczestnika, Sad wskazal, ze zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. kazdy

z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspoélnego na jego majatek osobisty, z
wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd. Moze zadaé zwrotu
wydatkéw i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny. Nie mozna zadaé zwrotu
wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢é majatku

w chwili ustania wspo6lnosci. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspolnego.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze hipoteza przepisow art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 § 1 k.r.o. nie jest objete rozstrzygniecie,
jakie wydatki z majatku osobistego jednego

z malzonkéw na rzecz majatku osobistego drugiego z nich podlegaja zwrotowi. Zgodnie

z ogblna zasada wypowiedziana w art. 13 § 1 k.p.c. sprawe, w ktorej chodzi o wymienione rozstrzygniecie, sad
rozpoznaje w procesie (tak m. in. SN w postanowieniu z 9.01.1984 r.,

III CRN 315/83, Legalis nr 24039).

Tresé art. 45 § 1 k.r.o. pozwala, w ocenie Sadu Rejonowego, przyjac, ze przepis ten - jako materialnoprawna podstawa
rozliczenia malzonkéw - dotyczy zwrotu nakladow

z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z malzonkoé6w oraz z majatku osobistego

na majatek wspélny. Przepis ten nie rozstrzyga natomiast sposobu rozliczenia nakladéw dokonanych z majatku
osobistego jednego z malzonkéw na majatek osobisty drugiego z nich, a zatem podstawe materialnoprawna tych
rozliczen stanowia przepisy kodeksu cywilnego.

Do tak zakre§lonych granic stosowania art. 45 § 1 k.r.o. odnosza sie reguly procesowe przyjete w art. 618 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 567 § 3 k.p.c., a w szczeg6lnosci regula,

ze po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o podziale majatku wspoélnego, uczestnik postepowania nie moze
dochodzi¢ roszczen m. in. z tytulu zwrotu nakladéow z majatku osobistego na majatek wspélny oraz z majatku
wspolnego na majatek osobisty.

Sad wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze przed zawarciem zwigzku malzenskiego uczestnik nabyt
nieruchomo$¢ potozona w L. przy ul. (...), na ktdérej w trakcie trwania zwigzku malzenskiego wnioskodawczyni

i uczestnika zostal wybudowany budynek gospodarczy i budynek mieszkalny.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze Srodki finansowe pochodzace na budowe obu
budynkow pochodzily z majatku osobistego wnioskodawczyni, ktéra pozyskala je czeSciowo ze sprzedazy swojego
lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), a czeSciowo otrzymala je wylacznie na swoja rzecz od swojej matki,
ojca

i ojczyma. Na ostatnim terminie rozprawy pelnomocnik uczestnika o§wiadczyl przy tym,



ze uczestnik nie kwestionuje, iz naklady te pochodza z majatku osobistego wnioskodawczyni, przy czym nadal byla
kwestionowana warto$¢ tych nakltadow.

Sad powolal nastepnie uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1980 r. (III CZP 46/80, publ. OSNCP z 1981 r., nr
II, poz. 206), zgodnie z ktoéra, w postepowaniu o podzial majatku wspolnego rozliczeniu podlegaja rowniez naktady
z majatku osobistego malzonkéw na majatek odrebny jednego z nich. Sad zwrécil jednakze uwage na fakt, iz w
uzasadnieniu tej uchwaly dokonano istotnego zastrzezenia, ktore pozwala uznaé, ze stanowisko to jest uzasadnione
jedynie w wyjatkowych sytuacjach, w ktorych zachodzi potrzeba kompleksowego rozliczenia malzonkéw w jednym
postepowaniu ze wzgledu na przedmiot majatkowy, ktérego dotyczy to postepowanie, w szczegdlnoéci za$, gdy na
rzecz stanowigcg majatek osobisty jednego z malzonkéw dokonano nakladéw zaréwno z majatku wspolnego, jak i z
majatkow osobistych malzonkow. Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak

nie wystepuje. Wnioskodawczyni dochodzi bowiem zwrotu nakladéw poczynionych wylacznie ze swojego majatku
osobistego na przedmiot majatkowy, bedacy majatkiem osobistym uczestnika. Rozliczenie z tego tytulu w
postepowaniu o podzial majatku wspdlnego stron nie jest zatem dopuszczalne. Sprzeciwia sie temu tresé art. 45 § 1
k.r.o., ktéry nie stanowi materialnoprawnej podstawy do rozliczenia nakladéw dokonanych

z majatku osobistego jednego z malzonkéw na majatek osobisty drugiego malzonka.

Uzasadniona byla zatem teza, ze w postepowaniu o podzial majatku wspodlnego rozliczeniu podlegaja réwniez
naklady z majatku osobistego malzonkéw na majatek odrebny jednego z nich ale jedynie wowcezas, gdy na przedmiot
majatkowy, stanowiacy majatek odrebny jednego z malzonkéw, dokonano nakladéw zaré6wno z majatku wspdlnego,

jak i z majatku osobistego malzonkoéw (tak m. in. SN w wyroku z dnia 7.06.2002 r., IV CKN 1108/00, publ. W OSNC
Z 2003 ., T 9, POZ. 123).

Reasumujgc, Sad Rejonowy wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie rozliczenie zgloszonych przez wnioskodawczynie
nakladow z jej majatku osobistego na majatek osobisty uczestnika byto niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy oddalil wniosek o podziat majatku wspolnego.
(uzasadnienie — k. 218-220v)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni M. W., skarzac postanowienie w czeSci, tj. co do pkt 1.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1. Blad w ustaleniach faktycznych, co miato istotny wplyw na rozstrzygniecie poprzez przyjecie przez Sad, ze budowa
domu na nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej majatek odrebny uczestnika zostala dokonana wylacznie ze §rodkow
stanowigcych majatek odrebny wnioskodawczyni, podczas gdy przedmiotowa budowa byla w niewielkiej cze$ci
przeprowadzona takze ze Srodkéw stanowiacych majatek wspolny malzonkéw — darowizn i pozyczek dokonanych na
ich rzecz przez rodzicéw wnioskodawcezyni

oraz dochodéw z hodowli egzotycznych zwierzat;

2. Naruszenie przepisOw postepowania, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
pominieciu przez Sad, ze:

« zzeznan $wiadka K. B. (1) wynika, ze niektore z darowizn dokonywanych przez nig nastepowaly na rzecz obojga
malzonkéw
i w konsekwencji wchodzily w sktad ich majatku wspolnego;

« zzeznan $wiadka J. K. (1) wynikalo, ze budowa domu nastapita ze $srodkéw finansowych, ktére strony uzyskiwaly
w ramach prowadzenia egzotycznych zwierzat, co oznacza, ze naklady na budowe domu pochodzily takze z
majatku wspodlnego stron;



b) art. 618 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie wniosku

o rozliczenie nakladéw z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek odrebny uczestnika i w konsekwencji
uniemozliwienie dochodzenia roszczen wnioskodawczyni w odrebnym postepowaniu z uwagi na fakt, ze byly one juz
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 33 pkt 2 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie,

ze wszelkie darowizny dokonane w czasie trwania zwigzku malzenskiego stron mialy wej$¢ wylacznie w sklad
majatku osobistego wnioskodawczyni, podczas gdy cze$¢ przedmiotowych darowizn zostala dokonana na rzecz obojga
malzonkéw w celu umozliwienia im kontynuacji budowy domu, co wynikalo wprost z woli darczyncow;

b) art. 45 § 1 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,

ze w sprawie o podzial majatku wspolnego nie jest dopuszczalne jednoczesne dokonanie rozliczenia nakladow
dokonanych z majatku osobistego jednego

z malzonkéw na majatek osobisty drugiego malzonka, podczas gdy tego rodzaju rozliczenie jest mozliwe pod
warunkiem, ze nakltady na majatek osobisty jednego z malzonkéw byly, poza nakladami z majatku osobistego drugiego
z malzonkéw, dokonane takze z majgtku wspolnego (cho¢by w niewielkiej czeci);

c¢) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad, ze wszelkie darowizny dokonane przez rodzicow
wnioskodawczyni w czasie trwania zwigzku malzeniskiego stron nastapily wylacznie na rzecz wnioskodawczyni,
podczas

gdy wola darczynicow byto dokonanie czeéci darowizn na rzecz obojga malzonkéw w celu umozliwienia im kontynuacji
budowy domu.

Wobec powyzszego, skarzaca wniosla o zmiane orzeczenia poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty 200.000 zt tytutem
zwrotu nakladéw dokonanych z jej majatku odrebnego
na majatek odrebny uczestnika i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

(apelacja — k. 226-228v)

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 listopada 2017 r. pelnomocnik uczestnika wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

(protokét — k. 246 00:01:59)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja bylta czeSciowo niedopuszczalna, a czeSciowo bezzasadna.

Rozpoczynajac analize zarzutdw apelacji, nalezalo odniesé sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 §
1kpc, gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

Stosownie do powolanego przepisu, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i



innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona

przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Skarzaca zarzucila, iz Sad Rejonowy niezgodnie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ustalil, ze budowa
domu na nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej majatek odrebny uczestnika zostala dokonana wylacznie ze §rodkow
stanowiacych majatek odrebny wnioskodawczyni, podczas gdy przedmiotowa budowa byla w niewielkiej cze$ci
przeprowadzona takze ze $rodkéw stanowigcych majatek wsp6lny matzonkéw — darowizn

i pozyczek dokonanych na ich rzecz przez rodzicow wnioskodawczyni oraz dochodow

z hodowli egzotycznych zwierzat. Z zeznan §wiadka K. B. (1) wynikalo bowiem, ze niektore z darowizn dokonywanych
przez nia nastepowaly na rzecz obojga malzonkow

i w konsekwencji wchodzily w sklad ich majatku wspdlnego, za$ z zeznan $wiadka J. K. (1) wynikalo, ze budowa domu
nastapila ze srodkéw finansowych, ktore strony uzyskiwaly w ramach prowadzenia egzotycznych zwierzat, co oznacza,
ze naklady na budowe domu pochodzily takze z majatku wspolnego stron.

Powyzszy zarzut byl chybiony. Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, iz, oceniajac
zgromadzone w sprawie dowody, nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. K. (1) w zakresie twierdzeni o pochodzeniu
Srodkoéw finansowych

na budowe budynkéw na nieruchomoéci uczestnika. Swiadek zeznal, ze od 2006 r.

nie utrzymywal juz kontaktow z uczestnikiem i nie wie nic na temat finansowania budynku mieszkalnego. Nie potrafil
tez wskazaé, jaki dochod i w jakim okresie uczestnik pozyskiwal

z prowadzonej hodowli, zeznajac jedynie, ze raz uczestnik pochwalil sie, Ze na gieldzie uzyskal 2000 zl. Zeznania
te byly ponadto sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Ocena Sadu Rejonowego co
do powyzszych zeznan byl zatem prawidlowa. Co do zeznan matki wnioskodawczyni K. B. (1), Sad podziela wniosek
Sadu Rejonowego, ze darowizny czynione byly tylko na rzecz wnioskodawczyni. Swiadek kategorycznie wskazala, iz
pieniadze przeznaczone byly wylacznie dla corki, gdyz juz wtedy w malzenstwie stron Zle sie dzialo. Co do kwoty 5.000
7t Swiadek wskazala,

ze kwote te przekazala obojgu malzonkom. Jednoczeénie zeznala, ze pieniadze te dala do reki corki, na jej rzecz.
Zeznania te byly zatem w powyzszym zakresie sprzeczne. Swiadek K. B. (2) zeznal jednakze, ze kwota ta zostala
darowana wylacznie wnioskodawczyni. Zgodnie za$ z art. 33 pkt 2 k.r.o. przedmioty majatkowe nabyte w drodze
darowizny stanowia majatek osobisty, chyba ze darczynca inaczej postanowil. Domniemywa sie zatem, ze darowizny
poczynione na rzecz malzonka stanowia jego majatek osobisty.

W takiej sytuacji na drugim wspétmalzonku spoczywa ciezar wykazania okolicznoSci przeciwnej, a mianowicie, ze
przedmiotowy przedmiot wszed} jednak do majatku wspdlnego, dlatego, ze wola darczyncoéw bylo obdarowanie obojga
malzonkéw. Z tego faktu bowiem wspotmalzonek wywodzi skutki prawne, zatem na nim spoczywa w tym zakresie
ciezar dowodu (art. 6 k.c.). Sad Rejonowy prawidlowo zatem ustalil, ze darowizny czynione byly wylacznie na rzecz
wnioskodawczyni. Sad I instancji zwrécil takze uwage na fakt, iz,

na ostatnim terminie rozprawy pelnomocnik uczestnika o§wiadczyl, ze uczestnik

nie kwestionuje, iz naklady pochodzily z majatku osobistego wnioskodawczyni,

co potwierdza prawidlowo$¢ ustalenn Sadu Rejonowego. Bez watpienia nie mozna zarzucié Sadowi Rejonowemu, Ze
wnioski co do oceny zebranych dowodoéw byly nielogiczne

czy tez niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.



Pozostale zarzuty apelacji, tj. naruszenia 618 § 3 k.p.c., art. 33 pkt 2 k.r.o., art. 45 § 1 k.r.0. art. 65 § 2 k.c. byly $cile
zwigzane z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,

tj. wynikaly z przyjecia przez pelnomocnika skarzacej, ze w niniejszej sprawie dopuszczalne bylo dokonanie podziatlu
majatku wspdlnego stron z uwagi na fakt, ze cze$ciowo naklady

na majatek odrebny uczestnika byly dokonane z majatku wspolnego stron. Zalozenie to bylo jednakze bledne, biorac
pod uwage zgromadzone w sprawie dowody.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji.

Apelacja wnioskodawczyni w zakresie zaskarzenia co do rozliczenia nakladow

z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika podlegata odrzuceniu, albowiem przedmiotem
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu nie bylo rozliczenie tego rodzaju. Przedmiotowa sprawa dotyczyla
wylgcznie podzialu majatku wspodlnego stron, zatem apelacja wywiedziona co do rozliczenia pomiedzy majatkami
osobistymi M. i T. bylych malzonkéw W. podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 373 k.p.c. w zwiazku art. 370 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w
punkcie 1 postanowienia

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § k.p.c., nie znajdujac podstaw do odstapienia od zasady
wyrazonej przedmiotowym przepisem.



